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Samenvatting

In deze studie zijn twee trends onderzocht: de toename van het aantal kortdurende machtigingen en
de toename van het aantal vrijwilliggaatsingen. Om antwoord te geven op de onderzoeksvragen
zijn cliéntregistratiegegevens geanalyseerd van vier JeugdZarstellingen; gegevens over de aard
van de plaatsing (vrijwillig of gedwongen) afkomstig van Jeugdzorg Nederland zijn nader bed;chouw
bij dertien kinderrechters zijn interviews afgenomen; professionals die betrokken zijn (geweest) bij
jongeren in de Jeugdzdiéfen jongeren zijn bevraagd middels enquétes en enkele ouders zijn
geinterviewd.

In de periode 2012019 zijn het aantal ktslurende machtigingen en het aantal
verlengingen toegenomen; de totale machtigingsdendaarmee de verblijfsduur in de JeugdZétg
bleef ongeveer gelijk. Naarmate een machtiging korter duurt, is de kans groter dat deze verlengd
wordt. Korte machtigingen worden afgegeven omdatigdzorg“seen ingrijpende, kostbare
maatregelis en een plaatsing daarom zo kort mogelijk moet duren. Om een zo kort mogelijk verblijf
te bespoaligen geven kinderrechters korte machtigingen af, zodat ze vinger aan de pols kunnen
houden met betrekking tot de voortgang van de behandeBmnmige kinderrechters willen meer
controle houden dan anderen en geven daarom eerder kortdurende machtigingen af of houden
vaker een gedeelte van de machtiging aan. Stapeling van (korte) machtiginge e e @t gatieve
invloedop de voortgang van de behandeling omdateel tijd verloren gaat rondom het aanvragen
van de verlengingen. Tevens zorgt het bij jongeren voor stress, onzekerheid en valsklbeopn
recentere informatie vanuit de Jeugdz8tginstelling en/of de aawezigheid van een betrokkene
van de instelling bij de zitting kan zorgen voor meer vertrouwen bij kinderrechters en een betere
afstemming van de machtigingsduur op de behandelbehoeften van jongeren. Verder worden soms
korte machtigingen afgegeven vanwegeneggebrek aan passende alternatieven en vervolgplekken;
deze zijn nodig om teoorkomen dat jongeren voor overbruggingsperiodes in de Jeugti¥org
moeten verblijven.

Het aandeel vrijwillige plaatsingen in de JeugdZ&igchommelt jaarlijks rond de 20%net
een lichte stijging in 2016. Daarbij blijken grote regionale verschillen te zijn, ook binnen één
zorggebied. De toename van het aantal vrijwillige plaatsingen in bepaalde zorggebieden kan worden
verklaard door de gevolgen van de Jeugdwet, waarbij cieegnte verantwoordelijk is geworden
voor jeugdhulp en soms te lang wordt doorgegaan met lichte hulpverlening in het vrijwillig kader.
Daarnaast kunnen de regionale verschillen deels worden verklaard door het zorgaanbod in de
betreffende regio. Een voordeehn een vrijwillige plaatsing is dat recht wordt gedaan aan ouders
die openstaan voor hulpverlening. Daarnaast kan het positief zijn voor de samenwerkingsrelatie
tussen hulpverleners, ouders en kinderen, wat de hulp kan bespoedigen. Een belangrijkisiadeel
echter dat door een vrijwillige plaatsing de ouekind relatie ernstig (emotioneel) onder druk kan
komen te staan. Tevens is niet altijd duidelijk bij wie de regie van het zorgtraject ligt, en kunnen
ouders bij twijfel de toestemming voor de gesloteagtsing elk moment intrekken. Bovendien s er
niet altijd sprake van echte instemming van ouders, omdat zij weinig andere opties hebben dan
instemmen met de plaatsin§Vanneer de motivatie van ouders vooral voortkomt uit het willen
voorkomen van gedwongérid, of wanneer de jongere het oneens is met de plaatsing, kan het
beter zijn om samenwerking te zoeken metjeugdbescherming of op te schalen naar het gedwongen
kader.Gekeken naar verschillen tussen jongeren in het vrijwillig en gedwongen kader, kaligest
worden dat de grootste verschillen de problemen binnen het gezin zijn en de mate waarin ouders




gemotiveerd zijn voor en meewerken aan de behandeling. Bij sommige jongeren die vanuit het
vrijwillig kader worden geplaatst lijkte benodigde intensieve rpte laat te zijn ingezet, waardoor
de problemen escaleren en JeugdZdfgle enige optie lijkt. Hetis daarom noodzakelijk dat
passende hulp tijdig beschikbaar is en dat er alternatieven zijn voor jongeren met ernstige
problematiek die specialistisch@bandeling nodig hebben, zoals kleinschalige voorzieningen. Ook
een adequate investering in vroegsignalering, door in een eerder stadium contact te zoeken met
jeugdbescherming en/of JeugdzBtginstellingen, zou kunnen voorkomen dat jongeren vanwege
eenplotseling escalerende (thuis)situatie in de JeugdZ¢rgorden geplaatst.

Aan te bevelen is dat gegevens rondom duur, aard (spoed, voorwaardelijk en reguliere
machtiging) en aantal machtigingen landelijk op eenduidige wijze worden geregistreerd ais tren
rondom machtigingen op landelijk niveau te bekijken en verschillen tussen en binnen zorggebieden
nader te beschouwen. Eveneens is nader onderzoek nodig naaregianaleverschillen precies
door veroorzaakt worderDe indeling naar zorggbied voor het verklaren van regionale verschillen
rondom Jeugdzofysblikti S INB FYI T A3 . SGSNItA2]1dG KSG 2VY
Jeugdzor“sinstellingen en/of arrondissementen.
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1 Inleiding

Volgens het CBS krijggrarlijks ongeveer 20.000 jongeren te maken met een vorm van residentiéle
hulpverlening. Daarvan betreft 10% een plaatsing in een instelling voor gesloten jeugdzorg:
Jeugdzorg's(CBS, 2019). Jongeren in de Jeugd#eingbben complexe hulpbehoeften, wdmj vaak
sprake is van ernstige emotionele problemen en gedragsproblemen. Indien lichtere vormen van hulp
niet (meer) toereikend zijn en jongeren zonder behandeling een risico voor zichzelf of hun omgeving
vormen, kunnen zij gesloten geplaatst wordenémenstelling voor Jeugdzdit§(Ten Brummelaar,
Boendermaker, Harde& Knorth, 2011;Jeugdzorg Nederland, 2012 Kruijf, 2019. Om de
opbrengsten van de Jeugdz8tginstellingen in kaart te brengen en de kwaliteit van de Jeugd#érg
te stimulerenis in opdracht van de directie Jeugd van het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport (VWS), en metinbreng van de betrokken instellingen, het progrdrongitudinale
effectmonitor JeugdzorgPlositwikkeld. Voor de kwaliteitsdoeleinden willen migicht hebben in de
vraag in welke mate de jongeren profiteren van de geboden hulp en welke factoren in relatie staan
tot de gemeten effecten van de aan hen geboden zorg.

Op basis van de input van het ministerie van VWS en Jeudtizosgellingenworden
regelmatig onderzoeksonderwerpen geformuleerd waarop verdiepend onderzoek wordt verzocht. In
het kader van de®subsidieoproeZonMw, 2019%ijn in deze studie tweenderzoeksonderwerpen
nader onderzocht: de duur van aeachtigingen en vrijwillige plaatsingenin de JeugdZ6rgn
onderstaande worden beide onderwerpen en de bijbehorende vraagstellingen nader toegelicht.

De duur van de machtigingen
Voor plaatsing in een JeugdzBfgnstelling is een machtiging getdm jeugdhulp nodig. Deze wordt
door de kinderrechter afgegeven en mag voor maximaal twaalf maanden worden uitgesproken.
Tegen heteinde van de duur van de machtiging kan de rechter deze verlengen indien daartoe wordt
verzochtdooreengecertificeerde ingtlling(Gl)of de gemeente Detotale machtigingsduukan
daarmee langer dan een jaar duren. Vanuit de praktijk komen signalen dat kinderrechters vaker
kiezen vookortdurende machtigingen van bijvoorbeeld drie maanden en minder \eorggdurenad
machtigingn van bijvoorbeeld zes of twaalf maand@egelijkertijdijken kinderrechter®okvaker
te oordelen dat verlenging van machtigingen noodzakelijk is. De totale gemiddelde verblijfsduur van
jongerenin de gesloten jeugdzorg blijft daarmee dan ook geljkedigt de laatste jaren vrij stabiel
rond de zes maanden (Jeugdzorg Nederland, 2018, 2020). Omdat er geen landelijke cijfers
beschikbaar zijn over verlemgyen vamachtigingen, is het niet duidelijk of dit signaal uit de praktijk
klopt. Ook is niet duidlijk wat verklaringen voor deze (mogelijke) trend zijn.

Een machtiging gesloten jeugdhulp moetworden ingezet voor de meest pasdeund@e
Kruijf, 2019) Wat er precies kan worden verstaan onder passende duur is afhankelijk van de
individuele jongerewat voor de ene jongere een te lange gesloten uithuisplaatsing is, is voor de
andere jongere nodig om zich veilig te kunnen ontwikkelen. Het is echter onduidelijk wat precies
voor welke jongere geldt en hoe hier vooraf, bij het opstellen van het verad¢ijdens de zitting
een goe@ inschattingvan kan worden gemaaktlet werken met (verlengen van) kortdurende
machtigingen zoeen negatieve invloed kunnen hebben op de (behandel)motivatie van jongeren
OW2BSNI RNAS YIFYRSY 0S5y 201P) Adersjdsleniae®jsngered SNJ 6 S3I QU
langdurend YI OKGAIAYy ISy a2vya 221 fta WdZA Gl AOKGE 2248Q3
op de behandelmotivatie (Ten Brummelaar etal., 2011).




Vanuit overheid en samenleving is de laatste tijd veel aandamiitivet nut en de noodzaak van
vrijheidsbeneming van kwetsbare jongerémtwee onlangs verschenen proefschriften wordt
benadruktdat gesloten jeugdzorg zo min mogelijk moet worden opgelegd en dat er betere
alternatieven voor gesloten jeugdzorg moeten kemomdat, volgens het Internationaal Verdrag
voor Rechten van het Kind (IVRK), vrijheidsbeneming van minderjarigen zo min mogedigk eanv
zo kort mogelijke duumoetworden opgelegd (De Kruijf, 2019; De Valk, 20D8)sluit aan bij het
actieplan dain maart 2019 door minister De Jonge aan de Tweede Kamer is aangeboden rondom
passende zorg voor kwetsbare jongeren (Jeugdzorg Nederland, 2019). E€n van dedodien
actieplanis het terugdringen van het aantal plaatsingen in de Jeugd¥@wghet verkorten van de
verblijffsduurom gehoor te kunnen geven aan het IVRKgelijk dat deze maatschappelijke
aandacht voor minder ekorterdurende plaatsingen in de gesloten jeugdzorg een rol speelt bjj
besluitvorming van kinderrechters met betrekking é@n machtiging gesloten jeugdhulp.

Uit het proefschrift van De Kruijf (2019) blijkt dat kinderrechters in hun inhoudelijke
overwegingen altijd meenemen of er echt geen alternatieven zijn voor gesloten jeugdzorg, vanuit de
gedachte dat vrijheidsbeneminghzwaarste middelis. Een gebrek aan passende alternatieven is
vaak de reden waarom rechters toch een machtiging gesloten jeugdhulp afgeven. Daarnaast is één
van de beginselen van de jeugdwet dat een machtiging gesloten jeugdhulp voor de kortst mogelijke
passende duur moet worden afgegeven en dat regelmatig geévalueerd moet wadoden
besluitvormersf de gesloten plaatsing nog steeds noodzakelijk is. Ook deze factoren kunnen een rol
spelenin de mogelijke trend dat rechters vaker machtigingen voor kedaur afgeven en deze
vervolgens verlengen.

Een eerste verkenning bij een instelling voor Jeugd#évgn de eigen
cliéntadministratiegegevens wijst erop dat er sinds 2014 inderdaad een verschuiving te zienis in de
duur van de machtigingen: er zijn stés meekortdurende machtigingen en minddaingdurence
machtigingenEveneens is er een toename te zien in het aantal opeenvolgende machtigingen, i.c.
verlengingen van machtigingen (Baanders, 2019). Omdat landelijke cijfers ontbreken, zijn verdere
verkenringen van eigen cliéntadministratiegegevens in enkele instellingen voor Je ugtinodig
om te toetsen of deze trend bij meerdere instellingen te zien is. Om mogelijke verklaringen voor deze
eventuele trend te vinden is het belangrijk om overwegingamkiaderrechters bij het afgeven van
een machtiging gesloten plaatsing in beeld te brengen. Voorts wordt verondersteld dat kortdurende
machtigingen en verlengingen daarvan een negatieve invioed hebben op de behandeling en
motivatie van jongeren. Het is etdr niet bekend of datinderdaad zo is en zo ja, welke invloeden dat
dan zijn. In dit onderzoek wordt daarom bij jongeren, professionals en ouders nagegaan op welke
manier de korter durende machtiging invioed heeft op de behandeling en motivatie van gmger
Antwoorden op deze vragen over de trend \kamtdurende machtigingen en verlengingen,
verklaringen hiervoor en effecten ervan, leveren aanknopingspunten op om de verwijzing naar en
invulling van de behandeling binnen de JeugdZéngerder aan te schpen en te verbeteren.

Indehuidigestudie staat de vraag centraal of de in de praktijk gesignaleerde veranderingen
in duur van de machtiginganet cijfers te onderbouwen zijn, wat mogelijke verklaringen zijn en
welke effecten een veranderde duur van dachtiging heefop de behandeling en motivatie van
jeugdigen in de gesloten jeugdzorg. De volgedeelragenworden daarbij onderscheiden

1. Isersinds 2015 eentoename in het aantal kortdurende machtigingen ten opzichte van de
langdurende machtigingen?
2. Is ereentoename in hetaantal verlengingen van kortdurende machtigingen?




3. Wat zijn volgens kinderrechters verklaringen voor deze veranderingen sinds 2015?

4. Welke positieve of negatieve effecten heeft een kortdurende machtiging op de behandeling
en de motivaie voor behandeling van jeugdigen?

5. Welke positieve of negatieve effecten heeft een verlenging van de machtiging op de
behandeling en de motivatie voor behandeling van jeugdigen?

Plaatsingen vanuit het vrijwillig kader

Eenverzoek toplaatsingn de Jeugdzoff*moet worden getoetst door een kinderrechter. Vaak gaat
een gesloten plaatsing gepaard nestnkinderbeschermingsmaatregel zoals een

ondertoezichtstelling (OTS) of voogdijmaatregedar dat is niet noodzakelijk. Indien ouders

instemmen met een gesloten plaatsing, kan een plaatsing idedeydzory“splaatssindenin een

vrijwillig kader, dugzonder kinderbeschermingsmaatregel. Bij plaatsingen meteen
kinderbeschermingsmaatregelis er altijd sprake van een jeugdbeschermer of voqightsingen

zonder kinderbeschermingsmaatregel is deze er,miatlers blijven dan verantwoordelijginds de

nieuwe Jeugdwet van 2015 ie demeentesamen met ouderyerantwoordelijk voor dglaatsing
vaneenjongere in een Jeugdzdtfinstelling ineen vrijwillig kaderDe Jeugdwet is tevemericht

op hetvoorkdbmen van het ontnemen van het ouderlijk gezaginschakeling van jeugdbescherming
(gedwongen kader)Jitgangspunt in deze wet is dat hulp vrijwillig moetwaar het Kdnders dragen

in eerse instantie de verantwoordelijkheid voor de veiligheid en ontwikkeling van hun kind. Pas
wanneer zij deze verantwoordelijkheid onvoldoende lijken te nemen is het ethisch geboden om deze
verantwoording te beleggen bij hulpverlening/jeugdbeschermiechterzo constateren d®aad

voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) en de Raad Volksgezondheid en Samenleving
(RVS) in hun onderzoek in 2019, hierdoapsommige gebieden in de praktijk een tussenveld
ontstaan.Intensieve interventies zoals eepname in een Jeugdzditfinstelling kunnen soms

wenselijk en nodig zijn binnen het vrijwillig hulpverleningskader, maar helsbenjongeren en
oudersniet altijd een duidelijke grens ten opzichte van interventies in het gedwongen kader.

De cijfers uihet Toeleidingssysteem (TLS) van de Jeugt#itaten zien dat de laatste jaren
(relatief) vaker een gesloten machtiging wordt afgegeven zonder dat er ook een
kinderbeschermingsmaatregel van krachts lijkt daarmee een toenamepiaatsingen in het
vrijwillig kader In 2015 was dat nog 20% van alle plaatsingen;in 2017 is het aantal plaatsingen
zonder maatregel gestegen tot 24%, in 2018 steeg dit tot 28%. In 2020 namen de plaatsingen vanuit
het vrijwillig kader weer wat aiaar22%(Jeugdzorg Nederland, 2020).

Jeugdzorg“sis in Nederland onderverdeeld in vijf zorggebieden (zie Figuur 1.1). Deze
zorggebieden dragen verantwoording voor een adequate uitvoering van Jeu§tptagtsingen. Er
zijn verschillen tussen de zorggebiedeat betreft Jeugdzorysplaatsingen vanuit het vrijwillig
kader: het percentage plaatsingen over 2020 is vanuit de zorggebieden Noord (44%) en Zuid het
hoogst (42%). Dit is beduidend hoger dan de percentages vanuit de andere zorggebieden. In Oost
bedroeg dit 22% en in Noordwest 11%. Vanuit zorggebied Zuidwest is dit percentage het laagst met
4% (Jeugdzorg Nederland, 2020).




Vijf zorggebieden

1 Zorggebied Noord-West:
de provincies Noord-Holland en Utrecht

2 Zorggebied Zuid-West:
de provincie Zuid-Holland

3 Zorggebied Noord:
de provincies Friesland, Groningen en Drenthe

Zorggebied Oost:
de provincies Flevoland, Gelderland en Overijssel

5 Zorggebied Zuid:
de provincies Zeeland, Noord-Brabant en Limburg

Figuur 11 De vijf zorggebieden verantwoordelijk vodeugdzorg's(Jeugdzorg Nederland, 2020)

Gezien denogelijketoename van Jegdzord"“splaatsingen vanuit het vrijwillig kaden de

geconstateerde verschillen tussen de vijf zorggebieden vardierdjs is een verkenning van deze
trenden mogelijke verklaringen daarvoor gewertstis op dit moment geen overkoepelend

overzich van de plaatsingsprocedures in de vijf zorggebieden. De verschillende plaatsingsprocedures
zouden mogelijk een verklaring kunnen bieden voor verschillen in het aantal vrijwillige plaatsingen
tussen de zorggebiedebBaarnaast is er behoefte aan meer iltio mogelijke verschillen tussen de
doelgroep jeugdigen die in het gedwongen en vrijwillig kader idedeydzorgsworden geplaatst.

In de huidige studie staaian ookde vraag centraalat verklaringerzijnvoor de toename in
het aantalJeugdzorg“splaatsingerin het vrijwillig kadeten opzichte van het aantdeugdzorg-s
plaatsingenn het gedwongen kader. Tevens wordt een eerste verkenning gedaan naar mogelijke
verschillen tussen jeugdigen met én zonlmderbeschermingsmaatregel. De volgende deelvragen
wordendaarbijonderscheiden:

1. Wat zijn verschillen in plaatsingsprocedures tussenideorggebiedern is dat een
verklaring voor de verschillen in het aantal vrijwillige plaatsingen tugeeggebie@n?

2. Wat zijn overwegingen van relevante sleutelfiguren (kinderrechters en plaatsers vanuit de
gemeente) in de verschillendmrggebiedemmm jeugdigen zonder
kindebeschermingsmaatregelte plaatsen in een instelling \d@rgdzor“s? En bedt dat
een veklaring voor verschillen tussen derggebiedef

3. Welke verschillen zien vertegenwoordigers van instellingen $eogdzorg“stussen
jongeren met én zonder kinderbeschermingsmaatregel en in welke mate is dat invioed op de
behandeling van jongeren?

Leeswvijzer

In deze studie zijn beide onderzoeksonderwerpen tegelijkertijd onderzocht. In Hoofdstuk 2 lichten
we de methode van onderzoek nader toeHoofdstuk 3worden de resultaten rondom duur van de
machtigingen gepresenteerd, ifoofdstuk 4 de resultaten rondom vrijwillige plaatsingen. In
Hoofdstuk 5 worden de conclusies van beide onderwerpen weergegeven en resultaten
bediscussieerd. Eveneens wordganbevelingen voor het vervolg gedaan.
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2 Methodevan onderzoek

2.1 Registratiegegevens

2.1.1 Deelnemers

Om antwoord te kunnen geven op de deelvraag of er sprake is van een toename van kortdurende
machtigingen gesloten jeugdzazijn vier Jeugdzofsinstellingen benaderd voor het aanleveren

van cliéntregistratiegegevens van 2abt en met 2019.Al snelkek dat gegevens uit 2014 ofwel

niet konden worden aangeleverd, ofwel dermate incompleet waren dat ze verwijderd moesten
worden. Daarom is besloten alleen cliéntregistratiegegevens vanaf 2015 mee te nemen en zijn de
onderzoekvragen daarop aangepd3e vig deelnemende instellingen waren Horizon, Ottho
Gerhard Heldring (OGH), Elker en Jeugdhulp Friesland {d&F@ugd bleek alleen gegevens over het
jaar 2019 aan te kunnen leveren en heeft daarom niet deelgenomen aan dit deel van het onderzoek.
In TabeR.1worden de cliéntregistratieggevens, i.c. het aantal opgenomen jongeren, per
deelnemende instelling per jaakeergegeven. Daarnaast is het totaal aantal opgenomen jongeren
per deelnemende instelling afgezet tegen de landelifistroomgegevens Jeugdzfts(Jeugdzorg
Nederland, 2020), genoteerd in percentages.

Tabel2.1 Aantal opnames naar instelling en opnamejaar, inclusief % van totaal aantal opnadesgidzorgs

I 2015 2016 2017 2018 2019  Totaal |
Horizon 51 187 253 216 213 920
OGH 125 127 135 146 156 689
Elker - - 37 139 94 270
JHF 49 49 25 29 40 192
Totaal 225 363 450 530 503 2071
% landelijk totaal JeugdzoPys 16% 24% 29% 37% 36% 29%

opnames
Noot Van Elkekondenalleen gegevens over 2092019 ter beschikkingiorden gesteld voor deze studie.

2.1.2 Procedure

De deelnemende Jeugdz8tginstellingenisgevraagd om cliéntregistratigevensan te leveren
metin ieder geval de volgende gegevens perjongere: zbigdevoonplaatsbeginsel,
geboortedatum, geslacht, startdatum en einddatum per machtiging, aard van de macl{sgiogd,
voorwaardelijk, geschorst, reguliegpnamedatum en vertrekdatum bij de betreffende instelling,
plaatsingskadefgedwongen of vrijwill))en de reden beéindiging zorg. Niet iedere instelling &t
opgevraagde gegevens aanleveren omdat de instellingen met verschitib@édee gistratiesystemen
werken ergegevensiet op dezelfde wijze registreren.

ledere instelling leverde de gegevens aan in een beveiligd Excelbegdiaddor de onderzoekers
zijn opgeschoond zodat deze voor de analyses gebruikt konden wdddetatabestanden bevatten
ook gegevens vgongerendie minimaal een maand uit zosgarenbij een instelling erervolgens
na deze maand met een nieuwe machtiging weer in kergmen Deze gevallen zijn beschouwd als
twee losse trajecten en als aparte cases meegenomen in de andifaelstigingen korter dan
vijfftien dagen zijn niet meegenomen in de analyses omdat hetin deze gevallen om een
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spoedmachtiging of voorwaardelijke machtiging ging in plaats van een reguliere machtiging gesloten
jeugdhulp De analyses ovdrettotaal aantal machtigingen en de totale machtiggduur van een
jongerezijn gebaseerd op gegevens van reeds uitgestroomde jong€a&ses waarbij gegevens

rondom machtigingen incompleet waren zijn uit de bestanden verwijderd.

2.1.3 Analyses

De data zijn geanalyseerd met IBM S®R&BWindowsrersie 27 Op basis van het
woonplaatsbeginsel van de jongeren zijn de verzamelde gegevens uitgesplitst naar zorggebied.
Gegevens over zorggebied Oost en Zuid zijn met name afkomstig van OGH, gegerv2usloasst

en Noordwest zijn afkomstig van Horizon, gegevens van Noord zijn afkomstig van Etegeimulp
FrieslandPerjongere is bekeken met hoeveel machtigingen deze in zorg was bij de betreffende
instelling (machtigingsnummeen hoe lang dezafzanderlijkemachtiginggngeduurdhebben
Vervolgengijn, ten behoeve van de verschillende onderzoeksvragen, de betreffende gemiddelde
scores en percentages berekend en is waar nodig en relevant, middels kruistabellen en ANOVA
getoetst op significante versiien.

2.2 Interviews kinderrechters

2.2.1 Deelnemers

Bijdertienkinderrechtersijn interviews afgenomen waarin zij zijn gevraagd naar hun ervaringen
met de duur varmachtigingen gesloten jeugdzogg plaatsingen van jongeren in deugdzorgs
vanuit het vrijwillig kader. Imabel2.2 wordende achtergrondkenmerken van de kinderrechters
weergegeven.

Tabel2.2. Achtergrondkenmerken van geinterviewde kinderrechters

. N13 %
Geslacht
T Man 2 15%
T  Vrouw 11 85%

Aantal jaar kinderrechter
Gemiddelde score, mimax en standaarddeviatie = M=10,7 (bereik4-18), SD4,7

Zorggebied
I Noordwest 0 0%
1 Zuidwest 2 15%
9 Noord 5 38%
T Oost 2 15%
I Zuid 4 31%

Van de kinderrechters die we spraken waren er elf vrouw. Kinderrechters waren gemiddeld 10,7 jaar
werkzaam binnen de rechtsspraak. Uit zorggebied Noord zijn vijf kinderrechters gesproken, het
grootste aantal uit €én zorggebied. Er zijn geen kinderreclyesproken uit zorggebied Noordwest.
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2.2.2 Interviews

De interviews metkinderrechters zijn vanwege CQMDigitaal (via Zoom of Microsoft Teams) of
telefonisch afgenomen, afhankelijk van de voorkeur van de betreffende kinderrechter. De interviews
duurdengemiddeldzestigninuten.De interviews waren semigestructureerd: er werden vooraf
opgestelde vragen gebruikt, maar er werd ook doorgevraagd en aangesloten bij wat de kinderrechter
vertelde. Op deze manier kwamen alle onderwerpen aan bod die van belardgen geacht, en was
er tegelijkertijd ruimte voor de opvattingen en belevingen van de kinderrecht&a®sen korte
introductie van hetonderzoek en de onderzoekers werden de kinderrechters eerst bevraagd op hun
ervaringen met de duur vamachtigingen gsloten jeugdzorgNa ongeveer 30 minuten werd, naeen
korte introductie, overgestapt op interviewvragen over de plaatsing van jongerenjawigdzorg"s
vanuit het vrijwillig kader. IBijlage 1, TabelWorden de interviewtopics weergegeven.

De interviews zijn afgenomen door de hoofdonderzoeker met een cotbegierzoeker
waarbij één van de onderzoekers direct verslaglegging deed van het gesprek. De interviews werden
opgenomen met het softwareprogrammfaudacity. Door heterugluisteren van de interviews,
konden gespreksverslagen verder worden aangevuld.

2.2.3Procedure

Voor de werving van kinderrechters is een officiéle aanvraag gedaanRgdespraakNaar

aanleiding hiervan heeft de toetsingsp®®R dzNBE WO E G SNY hyRSNI 2817 wSOK{(ol
deze toetsing is akkoord gegeven op het werven van kinderrechters voor beide projecten.

Kinderrechters zijn over de onderzoeken geinformeerd door een contactpersoon binnen de

Rechtspraak en hebben ldepze persoon hun wens tot deelname aangegeven. De contactpersoon

binnen deRechtspraak heeft de contactgegevens van de kinderrechters metwens tot deelname
doorgegeven aan de onderzoekers. De onderzoekers hebben de kinderrechters vervolgens per malil
benackrd voor een digitale afspraak. Via de contactpersoon is getracht kinderrechters uit alle
zorggebiedene werven. Wegens de grote hoeveelheid verzoeken tot deelname aan onderzoek die
kinderrechters ontvangen bleek dit niet haalbaar.

2.3.4 Analyses

De dat van de interviews zijn geanalyseerd op basis van de interviewtopidegiezijn de
antwoorden van de kinderrechters onder elkaar geplaatst in Microsoft Office \&lokarder
uitgewerkt middels open, axiaal en selectief coderkan dekinderrechtersverden enkele gesloten
vragen gesteld, namelijk of zij de trend herkenden dat er de laatste jaren koetelurende
machtigingenyan driemaanden of korter) werden afgegeven en of zij de trend herkenden dat
jongeren de laatste jaren vaker vanuit het vrlligikader in de Jeugdzdtgwerden geplaatst. Deze
3Sat2GSy ON)I3ISy T A2y 2L) olara I yweetkneaSy2S YRS |
omgezet naar aantallen en percentages per antwoordoptie. Kinderrechters werden daarnaast
gevraagd naar aetoelichting op de gesloten vragen. Deze vragen zijn per topic gelabeld op
voorkomende antwoordcategorieéAantallen en percentages per antwoordcategorie zijn
weergegeven in tabellen, waarbij onderscheidrdt gemaakt tussen de vschillende zorggebieden.
Tot slot zijn diverse open vragen aan de kimdehters gesteld over onder mebet verlengen van
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maatregelen, overwegingen bij vrijwillige plaatsingen en veamadelen vakorte machtigingen en
vrijwillige plaatsingenOok deze antwoorden zijn aan de hand van labels onderverdeeld in
verschillende atwoordcategorieén. Indien relevant voor de onderzoeksvraadaijellen opgesteld
met aantallen en percentagger antwoordcategorie en peaorggebiednet een geparafraseerde
samenvatting vanuit de citaten van kinderrechters.

2.3 Enquéte voor professnals
2.3.1 Deelnemers

Onderleden van het SKJ (Stichtitvgaliteitsregister Jeugdy een oproep gedaan om deelte nemen
aan een enquéte ovete plaatsing van jongeren in de JeugdZ8tde enquéte is ingevuld door 274
professionalslie werkzaam zijals jeugdzorgwerker of gedragswetenschapper binnen de
werkvelden gemeentegecertificeerde instellingedeugdzord"sinstellingen, Raad voor de
Kinderbeschermingfalsonafhankelijk gedragswetenschappérTabel.3worden de
achtergrondkenmerken vansgprofessionalsveergegevenin Tabel 2.4paragraaf 2.3.2vorden de
werkveldenvan de respondenteweergegeverDe enquéte is overwegend door vrouwen ingevuld
(79%). Professionalst alle leeftijdscategorieén hebben de enquéte ingevuld; een meerderhet
tussen de 30 en de 49 jaar. 60% van de respondenten werkte langeijdaar in het werkveld.
Respondenten waren werkzaam in alerggebieden

Tabel2.3 Achtergrondkenmerkenprofessional{N=274)

] Achtergrondgegevens

Geslacht Man Vrouw Anders
53 (19%) 217 (79%) 4 (2%)
Leeftijd 20-29 jaar 30-39 jaar 40-49 jaar 50-59 jaar 60+
44 (16%) 86 (31%) 73 (27%) 53 (19%) 18 (7%)
Werkervaring > 1 jaar 1-2 jaar 3-5 jaar > 5 jaar
14 (5%) 31 (11%) 66 (24%) 163 (60%)
Zorggebied Noordwest Zuidwest Noord Oost Zuid
34 (12%) 79 299 51 (19%) 62 (23%) 48 (18%)

In Tabel 2.4 is te zien dat de meeste respondenten werkzaam zijn als jeugdzorgwerker; een
minderheid van de respondenten is werkzaangaldragswetenschapper. Van de respondenten is
42% werkzaam binnen een Gl, 31% binnen de gemeente, 23% binnen een Jelt§dateding en
5% werkt bij de Raad voor de Kinderbescherming of is onafhankelijk gedragswetenschapper.

2.3.2 Meetinstrument

In de enquéte voor professionals zijn vragen over achtergrondkenmerken van de respondenten
opgenomenvragen over de duur van machtigingen gesloten jeugdzmagen over plaatsingen
vanuit het vrijwillig kader en vragen over jongeren bij wie professidretiokken zijn geweest. Door
middel van de eerste vraag werd gecontroleerd of de professionalin de afgelopen twee jaar
betrokken is geweest bij de plaatsing van een jongere in de Jeudgdzakanneer dit niet het geval
was eindigde de enquéte direct.
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Er zijn twee varianten van de enquéte ontwikkeld: één voor professionals die alleen betrokken zijn
geweest bij plaatsingen vanuit het gedwongen kader of alleen vanuit het vrijwillig kader en één voor
professionals die betrokken zijn geweest bij plaatsingamuit het gedwongen én vrijwillig kader. In
Bijlagel, Tabel 2 en Tabel\Borden de varianten van de enquéte weergegeven, waarbij per
onderdeel wordt aangegeven welk type respondenten welke vragen kreeg voorgelegd. Zo kregen
professionals die aangaver de gemeente te werken de vragen over de duur van de machtigingen
niet te zien. Professionals werkzaam als pedagogisch medewerker of gedragswetenschapper in de
Jeugdzorg“sof als onafhankelijk gedragswetenschapper kregen de variant voor gedwongen en
vrijwillig kader te zien. Professionals werkzaam binnen een GI, gemeente of Raad voor de
Kinderbescherming kregen de vraag of zij betrokken zijn geweest bij plaatsingen vanuit het
gedwongen en/of vrijwillig kader en werden aan de hand van hun antwoord dotugeknaar €én

van de twee varianten. [fabel2.4 isper functie te zierdoorhoeveel respondenteiedereenquéte
variantis ingevuld.

Tabel2.4. Aantal respondenten per functie en enquétaiant (N=274)

Respondenten Enguétevariant

N % Gedwongen | Gedwongen

OF vrijwillig | EN vrijwillig

Werkveld en functie

I Gl: jeugdbeschermer 95 35% 69 26
1 Gl: gedragswetenschapper 18 7% 7 11
i1 Gemeente: casemanager 72 26% 40 32
1 Gemeente: gedragswetenschapper 13 5% 9 4
1 JZ+: pedagogisch medewerker 44 16% 2 42
1 JZ+: gedragswetenschapper 19 7% 0 19
I Raad voor de kinderbescherming 7 3% 6 1
1 Onafhankelijk 6 2% 0 6
gedragswetenschapper
Totaal 274 100% 131 141

Devragenrhadden verschillende antwoordopties. Ook werd een aantal open vragen gesteld, en was

er ruimte voor toelichting bij gesloten vragen. De vragen naar de problematiek die bij de jongere

aanwezig was ten tijde van de plaatsing is gebaseerd op de categorid¥ Qlassificatisysteem

Aard Problematiekleugd CARJ, Daamen, Oudhof, Inc& Lekkerkerker, 2036De

houdingskenmerken van jongeren en ouders/verzorgers zijn gescoord op een vijfpuntsschaal met

FFy 0SARS 1IyiGSy SSy dABINERISTDIyAEYgRENBYD B ywivs
FYRSNBYQ® N} 3IASYy yIIFNIRS I OKGSNENRYR]ISYYSN] Sy @
aanhet Soringsschema®&mografische Informatie (S{Rraktikon, 2012

2.3.3 Procedure

Middels een digitale link kon de enquéte online anoniem worden ingevuld in Limesurvey. De link
naar de enquéte is verstuurd \da nieuwsbrid van de Stichting Kwaliteitsregister Jeugd (SKahuit

het SKJ is de link naar de enquéte naar ongeveer 60rof@gsionals gestuurd. Deelnemers hadden
na verspreiding van de link vier weken de tijd om de enquéte in te vullen. Twee weken nadat de link
door het SKJ via hun nieuwsbrief werd verspreid, is de link nogoaaitet SKJ verspreii

sociale media. Vert is de link door de deelnemende instellingen van dit proyecspreid, zowel
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AYyGSNY 2yRSNIRS SA3Sy YSRSHSNISNE +Hfa SEGSNY 2y
onafhankelijk gedragswetenschappers die zij konden bereiken. Om de respons op deectiequé
GSNK23ISy 1 2YyRSY RSStySYSNAE YS SRjmpestBrydanhlineNI SSy o6
mailadres invullen in de enquéte.

Vanachttienrespondenten bleek uit de resultaten dat zij niet betrokken waren geweest bij
jongeren die geplaatst zijn in deugdzorg“s, de resultaten van deze respondenten zijn verwijderd
uit de dataset. We hebben de respondent®&i+=33) van wie we op basis van antwoorden in de
opmerkingenvelden het vermoeden hadden dat ze niet betrokken waren bij plaatsingen in de
Jeugdzor®ysper mail gevraagd of zij werkzaam waren in een van de instellingen die Jeutjizorg
aanbiedt. Varlf professionals kregen we een reactie dat ze inderdaad nietin de Jeu§tzorg
werkzaam waren. Varevervan de 22 professionals van wie we geemaiadres hadden of van wie
we geen reactie ontvingen, konden we aan de hand van hun opmerkingen in de enquéte met
zekerheid concluderen dat ze niet betrokken zijn geweest bij plaatsingen in een instelling voor
Jeugdzory's Dezezeverrespondenten zijn evegens verwijderd uit de datasdbe overigerijftien
respondenten zijn in de dataset behouden gebleviemeerespondenterhaddenaangegeven binnen
de Jeugdzoftyste werken als pedagogisohedewerker/jeugdzorgwerker. Het was uit hun e
mailadres en opmerkingen af te leiden dat zij als jeugdbeschermer werkzaam waren; hun functie is
daarom gewijzigd in jeugdbeschermer. Door 126 respondenten werd de enquéte wel geopend, maar
werd bij de eerste raag aangegeven dat ze niet betrokken waren geweest bij plaatsingenin de
Jeugdzorgy's

Ondanks de beschrijving in het nieuwsbericht en de inleiding in de enquéte was het dus niet
voor iedereen duidelijk naar welke professionals we precies op zoek wakelficht is de term
YWSdzIRY 2SIl 6A2 ASRSNBSY RAS Ay RS 2SdARIT 2NH 6 SNJ
duidelijkere term voor professionals die zelf nietin de Jeugdéngerkzaam zijn. Door de
controlevraag en de check aan de ldaran opmerkingen en mailadressen achteraf hebben we er
toch zoveel mogelijk voor gezorgd dat de resultaten afkomstig zijn van professionals die
daadwerkelijk betrokken zijn geweest bij plaatsingen in de Jeugt#org

2.3.4Analyses

De resultaten van denquétes zijn uit Limesurvey geéxporteerd naar IBM SPSS voor Windrsies
210 . A2 OSNARAOKAffSYRS @NY3ISy Aada RS (2SSt AO0OKGUAY3 R
gehercodeerd. Toelichtingen die pasten bij de reeds bestaande antwoordcategarigétaaronder
geschaard. Een enkele keer is er een antwoordcategorie toegevoegd op basis van de gegeven
toelichtingen. Vervolgensjn per antwoordcategorie percentages berekend middels het programma
SPSPe percentages zijn berekend ten opzichte vartbtale aantal gegeven antwoordep de
betreffende vraagdit aantal kan pervraag verschillen doordat niet alle vragen aan alle
respondenten zijn voorgelegd. Ook werden sommige vragen door respondenten overgeslagen.
Middels chikwadraattoetsen is nageagaof er bij de enquétevragen significante verschillen zijn
tussen respondenten uit verschillende werkvelderzerggebiedernindien relevant voor de
onderzoeksvraag is dit in de tekst entabel benoemd. De toelichtingen die de respondenten gaven
bij deverschillende onderwerpen uit de enquéte, zijn gelezen en voorzien van labels. Enkele labels
zijn achteraf samengevoegd of hernoemd.

Alle respondenten hebben vragen ingevuld over één of twee jongeren in de Jeudtibirg
wie ze zelf betrokken zijn gewsteln totaal zijn over 501 jongeren vragen ingeviRdspondenten is
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gevraagd kort te omschrijven wat de reden van aanmelding in de Jeugtizwes. Uit de
omschrijvingen kondedertienredenen van aanmelding worden onderscheiden, al dan nietin
combindie voorkomend (zie legenda Figuur 4.6, paragraaf 4.3.2). Op basis van de algemene
omschrijvingen zijiwaalfhoofdgroepen van aanmeldingsproblematiek onderscheiden (zie paragraaf
4.3.2). Wanneer er meerdere problemen werden genoemd als de reden van adingevas de
ernstvan de genoemde problematiek, of de mate waarin de problematiek op de voorgrond stond,
blijkend uit de omschrijving van de respondent, leidend voor hetindelen in één viaveddf
hoofdgroepen.

Daarnaast werdniddels gesloten vragegevraagd naar problematiek en
achtergrondkenmerken van de jongereMiddels chikwadraaten t-toetsenis nagegaan op welke
kenmerken jongeren vanuit het vrijwillig kader verschillen van jongeren die vanuit het gedwongen
kader zijn geplaatsOm meer zichte krijgen op de problematiek die tegelijkertijd bij de jongeren
speelde is tevens eggrafisch overzicht gemaakt voor jongemgeplaatst vanuit het vrijwillig of
gedwongen kademwaarbij per jongere & problematiek middels kleurcodésaangegevelzie Bjiage
3, Figuur 2).

Latente profielanalyse
Om na te gaan welke subgroepen er te onderscheiden zijn werd een Latente Profiel Analyse (LPA;
Mplus 7.4; Muthén & Muthén, 2007) uitgevoerd. Met LPA kunnen min of meer homogene
subgroepen worden geidentificeedie gekenmerkt worden door een gelijksoortig scoreprofiel op
verschillende variabelen. Bij onze analyse hadden deze variabelen betrekkingfapctioneren
van de jongere en diens omgeving (problematiek en houdingskenmerken) en achtergrondkenmerken
van pngeren en ouders/verzorgeiBe variabelen zijn gedichotomiseerd ten behoeve van de T®A.
verwachten viel dat bij de LPA meerdere min of meer homogene profielgroepen van jongeren te
vinden zouden zijn. Een optimale indeling in profielgroepen omvatle@tdte aantal groepen (zuinig
model) dat toch nog voldoende differentieert tussen de verschillende typen jongeren
(onderscheidend vermogen). Om tot een optimaal aantal profielgroepen te komen hanteerden we
drie criteria: Bayesian Information Criterion(B) de LgMendelgRubin (LMR) test en de Entropie.
Lagere Bl@vaarden duiden op een beter passend model. De ibHRgeeft aan in hoeverre het
toevoegen van een extra profielgroep een beter passend model oplevert. Entropie is een maat voor
het onderscheidad vermogen. Om maximaal gebruik te maken van de beschikbare data is de full
information maximum likelihood (FIML) schattingsprocedure gehanteerd bij ontbrekende waarden.
De jongeren werden op basis van hun meest waarschijnlijke profiellidmaatschap gidede
bij een van de profielgroepen. Vervolgens werden met de variaisitehet profiellidmaatschap
aanduidde chikwadrasbetsenuitgevoerd. Hiermee werd op basis van de standardised residuals
nagegaan in hoeverre bepaalde problematiek eeéondervertegewoordigd was binnen de
verschillende profielgroepen.

2.4 Plaatsingsproceduresrggebieden
2.4.1 Plaatsingscoordinatiepunten

Van iederezorggebieds het plaatsingscodrdinatiepunt (PCP) benaderd voor informatie over de
plaatsingsprocedures in de Jeugdz“sen verschillen in procedure bij plaatsingen vanuit het
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vrijwillig versus het gedwongen kader. De contactgegevens vatadesingscoordinatore(PCen
codrdinatorengeslotenjeugdhulp(CGper PCP zijn verkregen via Jeugdzorg Nederland. De contacten
met de betreffendglaatsingscodrdinatoren vonden plaats rond juni 2020. Mogelijk is de
documentatie/taakomschrijving na dato gewijzigd of aangevuld.

Dept  FGaAy3a021 NRAY I (2 NB (figi@d)docuRéhtatiehan@d A a 3IS I
leveren over het plaatsingsproces van jongeren in de JeugtZeequit het vrijwillig kader.

Wanneer er geen documentatie kon worden aangeleverd door het PCP is de ititoower het
plaatsingsproces verkregen middels een telefoongesprek met de betreffe@dd C@Det / A
dezorggebiedemoord, Oost, Noordwest en Zuidwest hebben documenten toegestuurd waarin de
procedure voor plaatsingen in de JeugdZ&fgtond omghreven. Alleezorggebieduidwest heeft
verschillende protocollen aangeleverd voor JeugdZ6mlaatsingen vanuit het vrijwillig kader versus
het gedwongen kader. Vaorggebieduid zijn geen documenten ontvangen.

DePQuit zorggebied Zuid en de D @it&dDost en Noordwest zijn telefonisch bevraagd naar de
plaatsingsprocedure Jeugdz8ty Van PCP Noord en Oost zijn/d® §edproken omdat dBiet
bereikbaar wasZorggebieduid gaf destijds aan dat er geen recente digitale informatie ter
beschikling was. VanuitorggebiedNoordwest is na een telefonische toelichting (verouderde)
documentatie toegestuurd. De telefoongesprekken zijn gevoerd déowan de onderzoekers die
gelijktijdig notities heeft gemaakt van de gesprekken.

Det / @xa@orggebielenNoordwest, Zuid en Zuidwest gaven een doorverwijzing naar de
gecertificeerde instelling (G hun zorggebied of een gemeente. Reden hiervoor was dat er volgens
hen afspraken per gemeente Glgolden in plaats van afsprakémnen één zorggebieddmadat het
voor deze studie niet haalbaar was om de binnen dexggebiede® SG NR { 1 Sy DLQa Sy 3¢
benaderen iwoor de beschrijving van de plaatsingsproceduriggegaan van de beschikbare digitale
documentatie en/of telefonisch verkregen informatie.

58S AYTFT2NXIFGAS @SNINBISY @Iy RS tLandelfki ¢ SNR | |
Plaatsingsprotocaleugdzorg’s(2020). Aan de hand van de informatie uit het Landelijk
Plaatsingsprotocol werden eerst de landelijke plaatsingsprocedures voor pigatsianuit het
vrijwillig kader en vanuit het gedwongen kader in kaart gebracht. Per stap uit het plaatsingsproces
zijn overeenkomsten en verschillen tussen het gedwongen kader en het vrijwillig kader naast elkaar
gezet. Vervolgens werd, aan de hand varindlermatie van de¢ / ,Qerzorggebiedie
plaatsingsprocedure in kaart gebracht. Hiervoor werden de rol en taken van de belangrijkste
betrokkenen de jeugdzorgwerker, d€Gen dePG beschreven. De rollen en taken van deze
functies werden pezxorggebiednet elkaar vergeleken. De overeenkomsten en verschillenin
plaatsingsprocedure en taakomschrijvingen tussergygebiederzijn in eertabelweergegeven.

2.5 Enquéte jongeren en mentoren
2.5.1 Deelnemers

Om inzicht te krijgenin de ervaringen jangeren die verblijven in de Jeugdz¥ttis aan jongeren

die zorgontvingenin €één van de deelnemende instellinggevraagd of zij een enquéte wilden
invullen. Ook is de visie van de mentoren van de jongeren die wilden deelnemen in kaart gebracht
middek een enquéte. Egevens zijn verzametver 43 jongerenenquétes zijn ingevuld dodd
jongeren en 42 mentoren/an 40 jongeren hebben we resultaten van zowel de jongere zelf als van
diens mentorDe achtergrondgegevensn de jongeren (N=43)jn aangelgerd door de instellingen
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enweergegeveninTabeR25 S | OKG SNEANRYR3IS3ISPSya Gy RS LINBFS
genoemd (N=42)) worden weergegeven in Taki| 2.
lets meer jongens dan meisjes hebben de enquéte ingevuld; de gemiddelde leeftijd was 15,7
jaar. De jongeren verbleven voornamelijk in de zorggebieden Zuid, Zuidwest en Oost. Ruim twee
derde van de jongeren had een kinderbeschermingsmaat(ggelwongen kaderjgemiddeld waren
er 2,7 machtigingen afgegeven en gemiddeld zaten de jongezganmaanden in de Jeugdzdis.
Het verschilin verblijffsduur tussen jongeren was groot: tussen de 2 en de 36 maanden.

Tabel2 5. Algemene gegevens jongeréN=43)

Respondenten
N %
Geslacht
1 Jongen 24 56%
1 Meisje 19 44%
Leeftijd
Gemiddelde scoremin-max en standaarddeviatie M=15,7 (bereik 8L7), SD=1,7
Zorgpebied
1 Noordwest 1 2%
M Zuidwest 12 28%
1 Noord 1 2%
1 Oost 11 26%
1 Zuid 18 42%
Maatregel
1 OTS/Voogdij 30 70%
1 Strafrechtelijke maatregel 1 2%
1 Geen maatregel 12 28%

Aantal machtigingen

CGemiddelde score, mimax en standaarddeviatie = M=2,7 (bereik 110), SD=1,8
Verblijffsduur in maanden

Gemiddelde score, mimax en standaarddeviatie =~ M=9 (bereik 236), SD=6,8

Dementoren die de enquéte over de jongeren hebben ingevuld waren bijna allemaal pedagogisch
medewerker. Een grote meerderheid werkte minstens een jaar iledgydzorg's waarvan een

derde langer dan vijf jaar. Ongeveer de helft van de mentoremaaasmaal een half jaar betrokken
bij de jongere over wie hij/zij de enquéte invulde, 42% was tussen een half jaar en een jaar
betrokken.
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Tabel2.6. Algemene gegevens mentoréh=42)

Respondenten
N %
Functie
1 Pedagogisch medewerker 41 98%
1 Gedragswetenschapper 1 2%
Werkervaring in Jeugdzofd's
1 Korterdan 1 jaar 5 12%
1 1-3jaar 14 33%
1 3-5jaar 8 21%
I Langer dan 5 jaar 14 33%
Betrokken bij jongere sinds:
I Maximaal een half jaar 21 51%
I Half jaar tot een jaar 17 42%
I Langer dan eejaar 3 7%

2.5.2 Meetinstrumenrgn

De enquéte voor jongeren bestond uit twee varianten: €én voor jongeren bij wie de machtiging al
eens verlengd was, en één voor jongeren die nog geen verlenging hadden gehad. De eerste variant
bestond uit25 vragen,det* SRS dzA & my @NI} ISy d® ¢KSYlFIQa RAS Ay F
behandelmotivatie, problematiek ten tijde van de plaatsing, verblijfsduur, aantal machtigingen en
mening over rechtszittingen en verlenging®e meeste vragen waren gesloten met ruimte voor
toelichting; daarnaast werden enkele openvragengestelf. 0 SKIF YRSt Y2UA QI GAS Qy
gebruik gemaakt van déragenlijst Behandelmotivatie voor Adolescenfstan der Helm, De Jongh,
& De Valk, 2017). Deze vragenlijst bestaat uitddsop een driepuntschaal (1=niet wa8~waar).
aARRSta (6SS @y RS ONIY ISy dzili RST S @ONI3ISytarecad
S yik vehd dat mijn behandelingzinh@dy A& REFF Ny FFad 3ISONI IR yI NI R
momentdat de machtiging werd verlengd. De problematiek ten tijde van de plaatsing is gemeten
middels categorieén uit de CARzie paragraaf 2.3.2Wegens de lengte van de enquéde
verwachteaandachsgpanneen motivatie van de jongeren om de enquéte in tdlen zijn de
categorieén uit de CAPniet allemaal voorgelegd maar ingedikt tot 16 items.

De enquéte voor mentoren bestond uit 16 vragen, waarvan 2 vragen niet werden getoond als
de machtiging nog niet was verlengd. De enquéte bestond uit enkele algevnagen en vragen
over verblijfsduur, aantal machtigingen, problematiek ten tijde van de plaatsing, de invloed van
verlengingen op de jongere en de behandelmotivatie van de jond@®eneeste vragen waren
gesloten met ruimte voor toelichting; daarnaast wlen enkele open vragen gesteldie
behandelmotivatie is gemeten middels rapportcijfdes is zowel gevraagd naar de
0SKIYRSEY2UAQFGAS FFty KSG 60S3aAy @y RS LIl Gary
problematiek ten tijde van de plaatsing te metenis van dezelfde 16 items uit deJ@aBruik
gemaakt als in de enquéte voor jongerenBijtagel, Tabel Avordende enquétevragen die aan
jongeren en mentoren zijn voorgelegdeergegeven.

2.5.3Procedure

Met onze contactpersonen van dieelnemendeleugdzory“sinstellingen werden afspraken
gemaakt over de werving van jongeren en mentohfe streefden naagen evenredig aantal
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jongeren vanuit het vrijwillig en gedwongen kader, en een eveni&dtigal jongeren met één

langere machtiging ejpngeren meminstens €én verlenging na ekartdurende machtiging.

Jongeren met een jeugdreclasseringsmaatregel werden bij voorkeur niet meegenomen in de selectie.
Het streven was om van elke deelnemende itistg ongeveetienjongeren en betrokken

professionals te includeren. De professional kon ofwel de mentor van de jongere zijn, of een
gedragswetenschapper.

De contactpersonen van de instellingen stuurden mentoren van een willekeurige selectie van
tien jongeren die aan de criteria voldedggen mail met een informatiefolder voor mentoren en een
informatiefolder voor jongeren. De mentoren gaven vervolgens uitleg aan de jongeren, gaven hen de
informatiefolder voor jongeren en vroegen of zij wilden deelnemanlaet onderzoekOudersvan
jongeren onder de 16 jaaverd per mail om toestemming gevraagd. Hen werd ook gevraagd of ze
wilden deelnemen aan een telefonisch interview (zie paragza&@f Wanneer de jongere wilde
deelnemen en de ouder indien nodig toestemde, gaf de mentor dat door aan de contactpersoon
binnen de instelling die vervolgens de links naarddreffendeenquétes doorstuurde naar de
jongere en de mentor. Om de enquétes van de jongere en diens mentor te matchen, werd gebruik
gemaakt van onderzoekscodes. De onderzoekscode werd gelijktijdig meksl@diar de enquétes
gemaild enin de enquétes ingevuld door de mentor. De mentor hielp de jongere met het opstarten
van de enquéte en invullen van de onderzoekscode, maar keek niet mee tijdens hetinvullen van de
enquéte.

Om de motivatievoor deelname aade enquétei S @S NK23ISy {NB3ISy RS
hun zakgeld als dank voor hun deelname. Eén van de onderzoekers van Praktikon hield bij welke
enquétes waren ingevuld en gaf de onderzoekscodes van deze enquétes door aan de contactpersoon
van de betrefénde instelling. Hierdoor kon de beloning worden uitgereikt aan de jongeren die de
enquéte hadden ingevuld. Tegelijkertijd kreeg de contactpersoon zicht op de ingevulde enquétes,
waardoor hij/zij een herinnering kon sturen aan de mentoren waarbij de ergsghog niet waren
ingevuld.

Een aantal achtergrondgegevens van de deelnemende jongeren werd aangeleverd door de
instelling: leeftijd/geboortedatum, geslacttprggebiedplaatsingskader en stagn einddatum van
de machtiging(en). De bestanden werdervedigd verstuurd en werden aan de jongeren gematcht
middels de onderzoekscode. Aan mentoren werd in de enquéte ook gevraagd naar plaatsingskader,
de duur van het verblijf en aantal afgegeven machtigingen. Wanneer het antwoord van de mentor
sterk afweek va de aangeleverde gegevens, werd contact opgenomen met de instelling om te
achterhalen waar het verschil vandaan kwam. Hieruit bleek dat de door de instelling aangeleverde
gegevens in sommige gevallen niet klopten, waarna de juiste gegevens werden aardjdien
aantal verschillen bleef bestaan: mentoren dachten vaker dat er sprake was van een
kinderbeschermingsmaatregel dan vanuit de achtergrondgegevens het geval bleek te zijn. Ook
kwamen de duur van hetverblijf en het aantal machtigingen niet altigtegn. In de analyses is
gebruik gemaakt van de door de instelling aangeleverde achtergrondgegevens.

2.5.4 Analyses

De resultaten van de enquétes zijn uit Limesurvey geéxporteerd enin SPSS gezet. Op basis van de
duur van de afgegeven machtigingen zijoegpen samengesteld van jongeren met démgdurena
machtiging (langer dawijf maanden); meerdere kortdurende machtigingen (vé&rmaanden of

korter) en meerdere korte elangdurena machtigingen (een combinatie van korte en lange, of

c 2
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meerdere lange mehtigingen). Machtigingen korter dafijftien dagen (spoedmachtigingen) zijn
buiten beschouwing gelaten. Ook zijn groepen gemaakt op basis van het aantal afgegeven
machtigingen: één, twee, en minimaal drie machtigingen. Vervolgens is per geslotegtaag
percentage antwoorden per antwoordcategorie bekeken. Waar relevant is middels
chikwadraattoetsen nagegaan of er significante verschillen zijn tussen jongeren bij wie korte versus
langdurena machtigingen zijn afgegeven, en jongeren die één, twee of malidne machtigingen
hebben gehad. Ook is middels chikwadraattoetsen gekeken naar eventuele verschillen in
problematiek tussen jongeren uit het vrijwillig kader en jongeren uit het gedwongen kader.
Daarnaast zijn gemiddelde scores berekend voor de behamatefatie van jongeren (op basis van de
elf vragen uit d&/ragenlijst Behandelmotivatie voor AdolescenteRok zijn verschilscores in
behandelmotivatie over tijd berekend: bij mentoren het verschil in behandelmotivatie bij begin van
de plaatsing en nu (lienoment dat de enquéte werd ingevuld); bij jongeren het verschilin
behandelmotivatie na een verlenging en nu. De gemiddelde behandelmotivatie en de verschilscores
zijn middelsttoetsen vergeleken tussen groepen op basis van de duur van de machtigiregen,
aantal machtigingen en het plaatsingskader. Ook is de behandelmotivatie bij de start/nade
GSNI Syairay3da Sy WydzQ YStietsénf 1 F NI OSNHSt S1 Sy YARRSTE
De toelichtingen die de respondenten gaven bij de verschillende onderwerpen uitde
enquéte, zijn geleen, geselecteerd en waar nodig voorzien van labels. Veel tekstvelden waren
toelichtingen op gesloten vragen; deze toelichtingen zijn gegroepeerd per antwoord op de gesloten
vraag en vervolgens zijn per antwoordcategorie een paar citaten geselecteerdamvadeorden op
de gesloten vragen meer diepgang te geven.

2.6 Telefonische interviews ouders

2.6.1 Deelnemers

Vier ouders waren bereid om deelte nemen aan een telefonisch interview. Zij waren allen moeder
van éénvan de jongeren die de enquéte hadaeevuld. Bij drie van hen was er sprake van een
kinderbeschermingsmaatregel (OTS of voogdij), €één jongere was vrijwillig geplaatst. Gemiddeld
waren er drie machtigingen afgegeven (beretkrhachtigingen) en de gemiddelde verblijfsduur van
de kinderen vanleze ouders was 13 maanden (bereik®maanden).

2.6.2 Meetinstrumenten en procedure

De interviews waren semigestructureerd: er werden vooraf opgestelde vragen gebruikt, maar er
werd ook doorgevraagd en aangesloten bij wat de ouder vertelde. Op deze manier kwamen alle
onderwerpen aan bod die van belang werden geacht en was er tegeligkerite voor de

opvattingen en belevingen van de ouders. De interviewtopics komen gedeeltelijk overeen met de
enquéte voor jongeren en mentoren: er werd gevraagd naar de mening over de verblijfsduur en het
aantal machtigingen, de manier waarop zij de fiselitingen hebben beleefd en de invloed van
verlengingen op de jongeren. Verder werd gevraagd wat ouders ervan vonden dat hun kind werd
opgenomen in de gesloten jeugdzorg, en of ze voldoende inspraak hebben ervaren bij het besluit tot
de plaatsing. In Bigel, Tabel Gvorden alle interviewvragen weergegeven. De interviews werden
telefonisch afgenomen, waarbij de interviewer direct verslag legde van het gesprek. Bijeen deelvan
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de vragen werden vooraf antwoordcategorieén toegevoegd die tijdens het iewikonden worden
aangevinkt. De uitwerkingen van de interviews zijn doorgelezen, samengevat en waar nodig gelabeld.
Vervolgens is per vraag een samenvatting gemaakt van de gegeven antwoorden.
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3 Resultaten duur machtigingen

In dit hoofdstuk beantwoaen we de onderzoeksvragen rondom de duur van de machtigingenin de
Jeugdzory's. In paragraaf 3.1 gaan we na of het aantal kortdurende machtigingen in de afgelopen
jarenis toegenomen ten opzichte vanldaegdurend machtigingen en of er sprake is van een

toename in het aantal verlengingen van korte machtigingen. In paragraaf 3.2 gaan we naderin op
verklaringen van kinderrechters en professionals rondom de in paragraaf 3.1 geconstateerde trends.
In paragraaf 3.3 ga we na welke positieve en negatieve effecten kortdurende machtigingen en
verlengingen van machtigingen hebben op de jongeren, volgens professionals, kinderrechters en
jongeren zelf.

3.1 Kortdurende machtigingen en verlengingen: de cijfers

Om nate gan of er sinds 2015 eentoename is in het aantal kortdurende machtigingen ten opzichte
van de langdurende machtigingen, en of machtigingen vaker verlengd worden, zijn
administratiegegevens van vier JeugdZ#fmstellingen gebruikt (Horizon, OGH, Elkedeugdhulp
Friesland). Niet alle instellingen konden gegevens aanlevereroda2017. In paragraaf.2.1is
weergegeven om hoeveel opnames per jaar perinstelling het gaat. Tezamen hebben de instellingen
opnames uit alle vijf de zorggebieden en besttijkij 29% van alle Jeugdzttppnames over de

jaren 20152019. Dezorggebiedemoordwest en Zuid zijn relatief ondervertegenwoordigd in dit
databestand. De resultaten die in deze paragraaf worden beschreven, zijn gebaseerd op dat
databestand. In paragaf 3.1.1. gaan we in op de duur van de machtigingen en in paragraaf 3.1.2 op
de verlengingen van machtigingen. In paragraaf 3.1.3 vatten we de bevindingen samen.

3.1.1 Aantal kortdurende machtigingen

Het totale databestand bestaat uit 4859 machtigingser 2071 jongeren. Om een beeld te krijgen
van de gemiddelde machtigingsduur en of deze in de loop derjarenis veranderd, wordt in Figuur 3.1
eenoverzicht gegeven van de gemiddelde machtigingsduur van alle machtigingen zonder
onderscheid naar®l 2, 3, etc. machtigingper zorggebied (zigoofdstuk 1) per jaar. In Bijlage 2,
Tabel 1 zijn de bijbehorende cijfers weergegeven.

In Figuur 3.1 is te zien dat de landelijlegddelde machtigingsduum de periode 2015
2019daalt van 6 maanden in 2015 na&>5 maanden in 2019deze daling is significarfi{14.49,
p<.01).De sterkste daling zien we in 2016;alle zorggebiededaalt de gemiddelde machtigingsduur
significantten opzichte van 2015. In 2017 stijgt de gemiddelde machtigingsduur in sommige
zorgegebieden weer (Noord, Oost en Zuid), waarna er weer een daling intreedt. In zorggebied
Zuidwest blijft de gemiddelde machtigingsduur vanaf 2017 stabiel, in zorggebied Noordwest
schommelt hetwat door de jaren heen. Dit heeft mogelijk te maken met het lag&ah
machtigingen van dit zorggebied in dit databestand (zie Tabel 1 in Bijlage 2). In zorggebied Noord is
de gemiddelde machtigingsduur over de jaren heen het kortste (3,40 maanden), in zorggebied Zuid
gemiddeld het langste (4,30 maanden). Over de jérean heeft zorggebied Zuid in hetalgemeen de
langste gemiddelde machtigingsduur (behalve in 2018 in vergelijking met zorggebied Noordwest,
maar dit heeft mogelijk met de lage aantallen uit zorggebied Noordwest te maken).
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Figuur3.1 Gemiddelde machtiggsduur in maanden per jaar per zorggebied (N=4859)

Om meer zicht te krijgen op het aantal korte en lange machtigingen per jaar, per zorggebied, is
nagegaan hoeveel procent van de machtigingen een korte machtiging is (tussen denbander),
hoeveel procent een middellange machtiging (tussen-@evaanden) en hoeveel procent een lange
machtiging betreft (712maander). In Figuur 3.2 wordt dit per zorggebied weergegeven over de
periode 20152019. De bijbehorende Tabelis opgenomen in BijlaJ@Bel 2. In deze Figuuris te

zien dat landelijk gezien heepcentage korte machtigingen in de periode 289 is toegenomen,

met de sterkste stijging in 2016. De percentages middellange en lange machtigingen zijnin deze
periode landelijk gezien afgenomen, met de sterkste daling in 26£50.9%; p=0.00) Nadee
beschouwing van de zorggebieden laat zien dat in zorggebied Zuid over de jaren heen, het kleinste

percentage korte machtigingen wordt afgegeven (50%) in vergelijking met de andere zorggebieden.

Eveneens worden in zorggebied Zuid relatief meer middellamgghtigingen (40%) en lange
machtigingen (10%) afgegevdit komt overeen met de eerdere bevinding dat in zorggebied Zuid
machtigingen gemiddeld het langste durémde zorggebieden Zuidwest en Oostis het percentage
kortdurende machtigingen de afgelopgaren licht gestegen, waar in de zorggebieden Zuid en
Noordwest dit percentage een wat grilliger verloop kent.
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3.1.2 Verlengingen van machtigingen

Om antwoord te vinden op de vraag of er een toename is irahatal verlengingen van kat
machtigingenis eerst per zorggebied nagegaan hoeveel opeenvolgende machtigmgen
verlengingen) er zijn afgegeven bij jongeren van wie hettrajectis afgesloten en hoe lang deze
afzonderlijkemachtigingen gemiddeld duren. Omdat er te weinig gegevens van vertrekjaar 2015 zijn,
zijn deze nietin de overzichten meegenomen. Daarnaastvan €én van de instellingen geen
vertrekdatum van de jongeren bekend. Gegevens uit deze instelling konden daarom niet worden
meegenomen in onderstaande resultaten. Vervolgens hebben we gekeken naar de totale
machtigingsduur per jagalle machtigingeij elkaar opgeteld@n per zorggebied. Over het totale
databestand zijn we vervolgens nagegaan of korte machtigingen vaker verlengd worden dan langere
machtigingen.

Opeenvolgende machtigingen en gemiddelde duur

In onderstaande Figuur 3.3. wordt een overzicht gegeven van het aantal machtigingen per jongere
overde jaren 2012019 uitgesplitst naar zorggebied. In Figuur 3.4 wordt de gemiddelde
machtigingsduur per machtigingsnummer weergegeven. In Tabel 3 in Bljlageden de

bijbehorende cijfers weergegeven. Voor wat betreft het aaapk e nvolgendenachtigingen zijn de
verschillen tussen de zorggebieden in het algemeen opvallender dan de verschillen tussen de
zorggebieden uitgesplitst naar jaartal. Vanwegededrzicht hebben we daarom in Figuur 3.3. de
jaren samengevoegd en alleen een uitsplitsing naar zorggebied gemaakt. In Figuur 3.4 hebben we
wel een uitsplitsing naar jaar gemaakt.

1% 3% 2% 2%
100% 1 3% 4% 7% — - =
B} 9% 9% 10% 10% 7% 9%
80% - 11% 17%
0 22% 21% 19% 19%
60% - 21%
35%
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6 33% J 6
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mle 2e m3e " de m5e+6e WMT7e+8e

Figuur3.3. Percentage 9, 2°, 3*etc machtigingen in de periode 20P®19 per zorggebied (N=4477)

In Figuur 3.3 it de laatste kolonte zien dat in de periode 2018019 landelijk gezien, 32% van de
vertrokken jongeren één machtiging heeft gehad. Bijna 70% van de jongeren heeft te maken met
twee of meer machtigingen en daaee één of meer verlengingen. Verder valt in Figuur 3.3 op dat
jongeren in zorggebied Noord beduidend vaker dan in de andere zorggebimdanéén machtiging
hebben gehad. In zorggebied Zuidwest wordt het hoogste aantal opeenvolgende machtigingen
afgegeve; 24% van de jongeren heeft vier of meer machtigingen gehad, tot wel acht machtigingen.
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In Tabel 3in Bijlage 2 is te zien dat het aantal machtigingen perjongere in de loop der jaren licht is
gestegen en daarmee het aantal verlengingen. Met name in Z)&&n kleine piek te zienin het

aantal machtigingen c.qg. verlengingen per jongere. Dit ljkt met name het geval in zorggebied
Zuidwest. In de andere zorggebieden is deze stijging veel minder duidelijk te zien.
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Figuur 3.4Gemiddelde machtigingsduur in maanden per machtigingsnummer2{13® etc.), naar zorggebied en ja@N=4477.
* N < 5** Dit betreft 1 case, ditis 0%, vandaar dat deze in Figuur 3.3 niet wordt weergegeven.
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In Figuur 3.4 wordt de gemiddeddnachtigingsduur per machtigingsnummer weergegeven. Landelijk
gezien neemt de gemiddelde machtigingsduur van de eerste vier machtigingen af gedurende de
periode 20162019. Tevens valt op dat de gemiddelde machtigingsduur van de eerste drie
verlengingen (2 3, & machtiging) door de jaren heen, langer is dan de daaraan voorafgaande
machtigingen. Dus de inachtiging is het kortste, de fhachtiging (1verlenging) is gemiddeld
langer dan de® en de 8machtiging is weer iets langer dan d& @tc.Vanaf de Smachtiging is het
beeld wat wisselender: door de jaren heen schommelt de duur van de machtigingen en vafiaf de 5
machtiging (8verlenging) is de machtigingsduur gemiddeld weer wat korter darf 8e 1
verlengingen (zie ook de bijbehorende cigém Tabel 3 van Bijlage 2).

Per zorggebied zien we wat andere trends dan de algemene landelijke trend. Zorggebied
Noord valt op doordat meer dan vijf machtigingen (c.q. vier verlengingen) daar niet voorkomt. De
eerste machtiging duurt ook relatief langgt als in zorggebiezh Oost erZuid.In zorggebied Oost
neemtde duurvan de eerste machtiging licht af tussen 2016 en 20%@&rggebied Zuid duren alle
machtigingen en verlengingen (der@achtiging is de®lverlenging) gemiddeld het langste. In
zorggeied Zuidwest komen het vaakst tot en met acht machtigingen (c.q. zeven verlengingen) voor.
In zorggebied Zuid komen ook tot en met acht machtigingen voor, maar relatief minder dan in
Zuidwest. Gemiddeld duren de eerste twee machtigingen in zorggebied&sithet kortste ten
opzichte van de andere zorggebieden. De verlengingen daarna (varahaeliging) duren
gemiddeld ongeveer net zo lang als in de andere zorggebieden. De cijfers van zorggebied Noordwest
wijken wat af van de andere zorggebiedenHaieft wellicht te maken met de relatief lage aantallen
(zie ook Tabel 3 Bijlage 2).

Totale machtigingsduur

Vervolgens is nagegaan wat de totale machtigingsdhettotaal van de opeenvolgende
machtigingenjs in de verschillende zorggebieden over de feneen. Dit is weergegeven in Figuur
3.5. Landelijk (laatste kolom) zien we dahgeren die in 2017 uitstroomden, gemiddeld een
significant langere totale machtigingsduy@9 maandenhaddendan de uitstromers van 201(8,1
maanden)In 2018 en 2019 isdt gemiddelde gaandeweg weer gedaald ng@r@aandenDit
verschil is significant ten opzichte van 2017. Over hetgeheelgenomen s er echter geen grote
verandering te zien in de totale machtigingsduur over de jaren-201®. Deze blijft ongeveer
hetzelide,behalve dekleine piek irde totalemachtigingsduurin 2017.

Wanneemwe deverschillendeorggebiedemader beschouwens te zien dat de trends geen
uniform verloop vertonen. Bij Oost en Zuid komt tussen 2016 en 2017 een significante stijging van de
totale machtigingsduur naar voren, maar in Au@bt vindt die toename pas in 2018 plaats. De
veranderingen in totale machtigingsduur verlopen daarna verschillend voor de verschillende
zorggebiedenEveneens valtrggebiedNoordop met gemiddeld een bedu&hd kortere totale
machtigingsduur dan de andererggebieden over de jaren hedtet gemiddelde is 2 tot 2,5 keer
korter dan in de andereorggebiedenwaar de gemiddelde totale machtigingsduur tussen @8
10,7 maanden ligtDe gemiddelde totale machtigingsduur is het hoogstonggebie Zuidwest Deze
bevindingen komen overeen met Figuur 3.4 waar in de regio Noord het minste aantal verlengingen
voorkomt, enin regio Zuidwest relatief het meeste aantal verlengingen.
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Figwr 3.5Totale gemiddelde machtigingsduur in maanden per jaar en zorggebied (N=4477)

Korte machtigingen vaker verlengd?

Om na te gaan of korte machtigingen vaker verlengd worden dan langere machtigingen, zijn we
nagegaan hoe lang de gemiddelde machtigihgs is bij opeenvolgende machtigingen. In de periode
20162019 hebben we van 1215 jongeren gegevens ovetdiaalaantal machtigingedat zij

hebben ontvangen en hoe lang deze machtigingen duurteRiguur 3.6 wordt dit weergegeven, in
Tabel in Bijage2 worden de bijbehorende cijfers weergegeven. In Figuur 3.6 is te zidnjdat
jongeren die in totaal €én machtiging hebben gehad, de duur van deze machtiging gemiddeld 133
dagen bedroeg. Bij jongeren di#ee machtigingen hebben gehad, bedroeg de duamn de eerste
machtiging gemiddel@7 dagen, terwijl de duur van de eerste machtiging bij jongeren metin totaal
drie machtigingen gemiddelB dagen was, enzovooflaarmate deduur van de eerste machtiging
korteris, volgen er dusieermachtiginger{c.q. verlengingen)n Figuur 3.6 wordt dit weergegeven
middels de blauwe lijn.
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Figuur 36 Machtigingsduur (in dagen) van opeenvolgende machtigingen bij jongeren die 1 machtiging (1 MG) 2

machtigingen (2 MG) etc. hebben gehad (N=1215 ¢oe).
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Deze tendens komt Hjjijnaalle machtigingemaar voren: bij jongeren metin totaal twee
machtigingen zien we bij de tweede machtiging een gemiddelde machtigingsduur8dadin,

terwijl die bij jongeren metin totaal drie machtigingeibSldagen bedroegnzovoort Alleen de

vierde machtiging bijgngeren met zes machtigingen duurt gemiddeld langer dan de vierde
machtiging bij jongeren met vijf machtigingen. Het algemene beeld dat hier uit naar voren komtis
dat naarmate een machtiging korter duurt, de kans groter is dat deze verlengd wordt.

3.1.3Conclusie kortdurende machtigingen en verlengingen: de cijfers

In de periode 2012019 is de gemiddelde machtigingsdsignificangedaald van 4,5 maand naar
3,5 maand. Tevens s het aantal korte machtigingen in deze pesigdiéicanigestegerenishet

aantal langere machtigingen afgenomemet de sterkte stijging van korte machtigergen de

sterkste daling van lange machtigingen in 200hgeveer 70% van de jongeren heeft te maken met
€én of meer verlengingeten verlengde machtiging duumthet dgemeen langer dan de daaraan
voorafgaande machtigingehlet aantal machtigingevan een jongere tijdens de behandelisgn de
loop derjaren licht gestegen en daarmee het aantal verlengingeimer, wer het geheel genomen

is er geen grote verandering te zien in de totale machtigingsttaur opeenvolgende machtigingen)
overde jaren 201:2019.

Er zijn enkele opvallerdregionale verschillen. In zorggebied Noord wordt beduidend vaker
dan in de andere zorggebieden maar één machtiging afgegeveer dan vier verlengingetomen
YASG @22NX¥» 5S SSNEGS YIFIOKGAIAY I RdzdzNII ADE b 2 2 NR
totale machtigingsduur van opeenvolgende machtigingen duurt in Noord beduidend korter dan in de
andere zorggebieden. In zorggebied Zuidwest worden de meeste machtigingen afgegeven; een kwart
van de jongeren heeft minimaaker machtigingen gehad, en idit zorggebie&komenhet vaakst tot
en met acht machtigingerm(szeven verlengingen) voor. De eerste twee machtigingen duren in
Zuidwest relatief het kortste in vergelijking met de andere zorggebieden. De totale machtigingsduur
van opeenvolgende machtiggen duurt in Zuidwest het langst. In zorggebied Zuid Woedminste
aantal korte machtigingen afgegeven. Tevens duren alle machtigingen en verle nigiZgeémh
gemiddeld het langst in vergelijking met de andere zorggebieden.

In het algemeen kan gestelvorden dat het aantal machtigingen per jongere in de loop der
jaren licht gestegen is, waarbij het aandeel korte machtigingen omhoog is gegaan. De totale
machtigingsduur is door de jaren heen ongeveer gelijk gebleven. In antwoord op de onderzoeksvraag
lijkt dit te impliceren dat er vaker kortdurende machtigingen worden afgegeven die vaker verlengd
worden, waardoor de totale machtigingsduur niet afneemt. Om dit te toetsen is bij uitgestroomde
jongeren nagegaan hoe lang de gemiddelde machtigingsduur vamsodgende machtigingen was.

Het algemene beeld dat hier uit naar voren komtis dat naarmate een machtiging korter duurt, de
kans groter is dat deze verlengd wordt.

3.2 Kinderrechters en professionals over de geconstateerde trends

We hebben gezien daght aantalkortdurende machtigingen in 2016 is gestegen en daarnais
gestabiliseerd, en dat er verschillen zijn tussen zorggebieden in het afgeven vareksuts
langdurene machtigingen en het aantal afgegeven machtigingen. Om meer zicht te krijgen op
verklaringen voor de (lichte) toename in het aankalrtdurende machtigingen en de verschillen

31



tussen zorggebieden is aan kinderrechters en professionals gevraagd of zij de toename van
kortdurende machtigingen en stapeling van machtigingen herkennen en welkéaringen zij

hiervoor hebben. In paragraaf 3.2.1 worden de resultaten van de kinderrechters weergegeven, in
paragraaf 3.2.2 de resultaten van de professionals. In paragraaf 3.2.3 vatten we de bevindingen
samen.

3.2.1 Kinderrechters

Trend toename kadurende machtigingen

Acht van de dertien geinterviewde kinderrechters herkenden de trend dat er vaker kortdurende
machtigingen (van drie maanden of korter) worden afgegeven dan voorheeorggebieden Zuid,
Zuidwest en Oostwaren er evenveel kinderreeh die de trend wel herkenden als die de trend niet
herkenden; in zorggebied Noord herkenden vier kinderrechters de trend wel en éénwiet.
kinderrechters die de trend herkenden, beideit zorggebiedNoord, lichtten toe dat er met name

meer machtigigen worden afgegeven vainie of vier maanden in plaats van vopesmaanden,;

buiten spoedmachtigingen worden er niet vaak machtigingen van korter dan drie maanden
afgegevenl SG 1 Iy 221 @22N]12YSyYy RIG SSy (1AYRRIMNNBLEOKGSI
Wanneer een gedeelte van de verzochte duur wordt toegekend met aanhouding van de resterende
termijn, kan een kinderrechter tussentijds toetsen of het aangehouden deel van de machtiging nog
noodzakelijk is. Is dit het geval, dan kan het aangehouden deedeerden toegekend zonder dat er
een nieuw verzoek om een gesloten machtiging moet worden ingediendiigerrechter uit
zorggebiedNoordgafaan machtigingen vakelan voorheervoordrie maanderaan te houden als er
zesmaanden wordt gevraagd.

Twee van de kinderrechters die de trend niet herkenderzaiggebiedeZuid en Noord,
gaven aan dat het uitgangspunt altijd al is geweest om een machtiging voor een zo kort mogelijke tijd
te verlenen. Twee andetanderrechterggaven aan dat een machtigj juist niet te kort moet zijn:
volgens de ene is zes maanddnstandaardtermijn en kamenin een kortere tijd niet veel bereiken
(zorggebiedost) de anderzeidathet advies vanuit de jeugdzorgplusinstellingen is om geen
kortdurendemachtigingen te verlenen als er langere tijd nodig@dgebieuidwest). Een
kinderrechter uizorggebieduid gaf aan dat de ene kinderrechter een machtiging vaker voor een
gedeelte aanhoudt dan de ander, maar dat dit niet vaker gebeurt dan voorheen.

Alle kinderrechters gaven aan dat ze zelf wel eens machtigingen van drie maanden of korter
afgevenVier van hen doen ddlleen bij verzoeken voor spoedmachtigingen of verlengingedere
redenen om een kortdurende machtiging af te geven waren: in hdék van het ThuisBe'st
LINEINI YYI Ff&a NBaAaSOT Ffta SNR2EY 3ISONI IR ¢g2NRG 27
de Jeugdzoffs Redenen die werden genoemd om een gedeelte van de verzochte machtiging af te
wijzen warenom druk op te voegn (bijvoorbeeld voor een vervolgpleikiom de jongere te laten
weten dat het vertrouwen eris dat de behandeling kan worden afgerviatter dan dat ze een deel
van de verzochte machtiging afwijzen, houd@émderrechterseen gedeelte van de machtiging aan
twaalf kinderrechters gaven aan dat ze dit weleens doen. Dit gebeurt bijvooralseldeen
machtiging van eejaar wordtverzochtals hemiet zekelis of de jongere op de goede plek oitn

1 ThuisBest is een programma van Via Jeugd waarbij jongeren kort in de gesloten jeugdzorg worden geplaatst
(Locatie Almata) en daarna thuis worden begeleid middels Byslttem Therapie (MST).
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druk op te voeremom (sneller) te starten met behandeliof§om jongeren te motiveretot
deelname aan de behandeling.
Verder gavenagen van de dertien kinderrechters aan dat machtigingen van drie maanden of korter
vakerworden verlengd dan machtigingen van een jaar of lgrugedat drie maanden doorgaans te
kort is om de gewenste verandering te bereiken bij jongeren en/of ouders. Een kinderrechter gaf aan
dat verlengingen vertragingen met zich meebrengen, doordat een nieuw verzoekschrift moet worden
3SA0KNBZSyz R22N) SEGNI NBbehandeling van g pgyre Byl dek S
einddatum van de machtiging, omdat het niet duidelijk is of deze kan worden voortgezet. Hierdoor
duurt het hele traject mogelijk langer wanneer er meerdere kortdurende machtigingen worden
afgegeven dan wanneer er éé&amgdurende machtiging zou zijn afgegeVvéfe zagen eerder in
paragraaf 3.-dat uitde cijfersblijkt dat naarmate eererstemachtiging korter duurt, de kans groter
is dat deze verlengd wordRit zou er toe kunnen leiden dat trajecten langer duren dammeer er
direct een langere machtiging zou worden afgegeven. Drie kinderrechters uit verschillende
zorggebieden waren van mening dat kortdurende machtigingen niet vaker worden verlengd, maar
gaven aan dat het aangehouden gedeelte wel vaak wordt gebEskt kinderrechter uit zorggebied
Oost gaf aan dat een stapeling van vijf of meer machtigingen bij hen niet vaak voorkomt, en dat dit
ook niet wenselijk is. We zagen eerder in paragraaf 3.1 dat er in zorggebied Oost wel enkedn5e, 6
7¢ machtigingen zijafgegeven maar dit betrof een zeer gering aantal jongeren.

Verder gaf een kinderrechter wbrggebiedNoord aan dat hij merkt dat deetsvoor een
kortdurende machtiging lichter isn dus makkelijker wordt afgegeven, ook al wordt misschien niet
aan alle juridische criteria voldaaviervolgens zijn verlengingen nodig omdat er in korte tijd niet
voldoende kan worden opgelost.

Verklaringen toename kortdurende machtigingen

Kinderrechtes gaververschillende verklaringen voor de trend dat er meer kortdurende
machtigingen worden afgegeven dan voorhegegroepeerd in drie categorieén: 1) kortere
aanvragen vanuit de verzoekende partijen, 2) kritiek op de Jeugd#zoeg 3) vinger aan deols

willen houden. In Tabel 3.1 is te zien welke verklaringen door kinderrechters uit verschillende
zorggebieden werden gegeven, en wat er meer specifiek over is gezegd. Vervolgens wordt verder
ingegaan op de drie verklaringen.

Tabel 3.1Verklaringen vopbde toename van kortdurende machtigingen, per zorggebied (N=10).

Zorggebied n  Kortere aanvrag n Kritiek op JeugdzorgPlus n  Vinger aan de
Zuidwest 1 9 Visie van de instelling 2 1 Weinig vertrouwen in
(N=2) jeugdhulp
Zuid (N=3) 2 Visie van denstelling 3  Weinig vertrouwen in
1 Verwachting toewijzing jeugdhulp
machtiging 9 Afhankelijk van type
rechter
Noord (N=4) = 3 | Visie van de instelling = 3 9 Gesloten plaatsing
i Aansturing gemeente traumatiserend
op korte machtiging 1 Twijfel bijkinderrechters

Oost (N=1) 1 {Dynamiek in voortraject 1| § Nationale discussie
gesloten jeugdzorg
9 Verweer advocaten op
duur machtiging
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Zeverkinderrechters uitlevier verschillendeorggebiedemgaven aan dat de machtigingen korter
duren doordat deaanvragendie worden gedaadoor verzoekerkorter zijndan voorheen.
Kinderrechters kunnen geen langere periode verlenen dan gevraagd, dus zij zitten voor de maximale
duur vast aan de verzochte termij

Een kinderrechter uzorggebiedNoordgafaan dat sinds de verzoeken ook door gemeenten
kunnen worden gedaan, er vaker kortdurende machtigingen worden gevraagd dan voorheen. Ook
andere kinderrechters uorggebiedNoord gaven aan dat gemeenten aangn op zo min mogelijk
en zo kort mogelijke gesloten plaatsingébDaarbij heb ik ook af en toe het idee dat de financiéle
overwegingen meespelen, want die gesloten plaatsingen zijn natuurlijk kostbaar en gemeenten willen
het allemaaltoch zo goedkoop mdigefinancieren, dus de gesloten plaatsing moet dan zo kort
mogelijk. Ik heb wel eens de indruk dat die korte periode daardoor wordt veroogzaakt.

Een kinderrechter uitorggebieuidwest gaf aan dat er vanuitinhoudelijke redenen korte
machtigingen worén gevraagdidk vermoed dat de behandelingen veel doelgerichter zijn dan
vroeger. Ook vanwege nieuwe inzichten in wat werkt en niet werkt. We hebben kritische deskundigen
die een instemmingsverklaring afgeven en daarin zeggen: alleen stiaittiseren, er is geen
noodzaak voor langdurige gesloten plaatsing.

Bij Elker Jeugdzory'saanbieder in zorggebied Noord, werd een tijdlang het programma Doen
wat werktingezet; biia Almata Jeugdzord'saanbieder in zorggebied Zuidprdt bij eendeel van
de jongeren gewerkt met de interventie ThuisBest. Bij deze zorgtrajecten waatangesloten
plaatsingen gecombineerdet intensieve hulp thuis. Daarbij worden kortdurende machtigingen
verzochtom te stabiliseren en de jongeren zo snel mogaligler naar huis te laten gaan.
YAYRSNNBOKGSNE dzAléi RAS 1 2NH3IS0ASRSYy 3L @Sy Iy
aantal kortdurende machtigingen dan in andere zorggebiéden

Vier kinderrechters uit deorggebiedemNoord en Oost gaven aantdde nationale discussie
waarinkritiek op deJeugdzor§“swordt geuit, meespeeltirhet aantalverzoeken en/ofoewijzingen
vankortdurende machtigingen. Recente rapportages over de negatieve gevolgeleugalzorg-s
kunnen bijJdragen aan een verandertedenken over de geslotenheid. Een kinderrechter uit
zorggebiedNoord zeivEen gesloten plaatsing is toch voor de meeste kinderen niet leuk en hetkan
ook traumatiserend zijn. Hetis toch een vorm van vrijheidsbeneming, dat wil je zo kort mogelijk
doeng

Een kinderrechter uitorggebiedDost gaf aan dat advocaten meer verweer voeren op de duur
van de machtiging. Een kinderrechterzitrggebiedNoord gaf aan dat twijfel bij kinderrechters zelf
ook kan leiden tohet afgeven van eekortdurende machtigingejomdat het een kleinere stap is
voor kinderrechter®m een kortdurende machtiging af te geven dan een langdurende machtiging.
5817 S 1 Ay RS NNB JIK Gefkeihét Bekld vidrikSrid@edide Machtigingen, na 3maanden
opnieuw kijken. Ik hetbaar moeite mee, het gevoel datik daarvan heb overgehouden is dat er een
verzoek komtvoor 6 maanden maar je twijfelt als rechter nog een beetje, dus om je schuldgevoel te
ddzaaSy R2S 2SS RIY YIFN o YIFyYyRSy Sy Ry {(A21Sy

Vijf kinderrechters uizorggebiedeZuid en Zuidwest gaven aan dat er meer kortdurende
machtigingerworden afgegeven omdat kinderrechtarmger aan de polsvillen houden en/of de

2 Uit de adminigratiegegevens waarover is gerapporteerd in paragraaf 3.1 blijkt dat in zorggebied Zuid de
machtigingen juist langer durenin andere zorggebieden. De data van Via Almata die het programma ThuisBest
uitvoert, zijn echter niet in dit databestand opgenomemndaar dat dit in de resultaten in paragraaf 3.1 niet

naar voren komt.
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instelling onder druk willen zetten om meteen te beginnen met de behandeling. Deat ar
bijvoorbeeld een machtiging van drie maanden afgegeven met aanhouding van de resterende
verzochte termijn, om meer grip op de zaak te houdeen kinderrechter uit zorggebied Zuidwest
lichtte toe dat er mindevertrouwenisin de uitvoeringvan degjeugdhulp:dDoor wachtlijsten, gebrek

aan voortgang, continuiteit (dus kennis) en daadkracht. Zowel bij de Gl en gemeente als bij
instellingen zeliToewerken naagenbepaalde datum zorgt voor druk op de ketel, urgentie om dan

Y SSNJ RdzA RS f vé@ jeméefitenS dede Rigddn@chtdt/ | adza NEIA 32 aSdzNBR KSo
expertise over gesloten plaatsingen en zijn minder betrokkearén, actieve jeugdbeschermers met
eenduidelijke visie die ook higinstelling mee kunnen sturen dgbehandelingijnnodig.€ De

betrokken jeugdbeschermer of casusregisseur kan invioed hebben op de duur van de afgegeven

Y I OK (i /D8 éng jaugdbéschermer zit er actiever op dan de ander. Sommigen zorgen ervoor dat
eenkind niet langer dan nodig in instelling blijft, arrde lijken het (naar mijn inschatting) ook goed

te vinden dat het kind er een jaar blijfiat is het gvoel dat je soms krijgt. Dat kan een reden zijn
korteraf te geven'

Persoonlijke overwegingen
Kinderrechters is gevraagd wat voor hen persoonlijk overwegingen zijn om een kortdurende
machtiging af te geven. In Tabel5 in Bijlage 2 worden de resultaten weergegeven. Ze gaven een
aantal redenen: ominger aan de pols te houdedruk opde (start van)de behandeling te zetten
streven naar jeugdhulp die zo kort en licht mogelijkés het bieden van perspectiedan jongeren
en hetmotiveren van jongerervoor behandeling Wat dit laatste betreft houden kinderrechters
rekening met de jongere die ze tijde de rechtszitting zien. Voor sommige jongeren kan het helpend
zijn om een korte machtiging af te geven om ze te motiveren, voor anderen zijn de zittingen juist
belastend en kan beter een langere machtiging worden afgegeven. Kinderrechters proberen een
inschatting te maken van het effect dat hun uitspraak heeft op de jongere, en nemen de visie van de
jongere hierin mee. Verder worden kortdurende machtigingen afgegeven wanneeudglzor§"s
niet goed pasen er (nogmaals) naar andere mogelijkheden moetden gezocht, als de inschatting
is datverbetering binnen korte tijd haalbaais of als egeen vervolgpleks.

Tevens werd kinderrechters gevraagd naar redenen om machtigingen te verlengen. Zes
kinderrechters gaven aan dat ze machtigingen verlenggormdgeren baat hebben bij de
behandeling in geslotenheidn de behandeldoelen nog niet zijn behaalder kinderrechters gaven
daarnaast aan dat ze een machtiging ook wel eens moeten verlengemaksregeschikte
vervolgplekis en terug naar huis gaan niet mogelijk is. Ook als er een wachtlijst is voor een specifieke
therapie die binnen de Jeugdz8kmoet worden ingezet, kan een verlenging nodig zijn.

Kinderrechters maken dus verschillende overwegingen om wel of geen kortdurende
machtiging af te geven. Sommige kinderrechters vinden het belangrijk om het proces in de gatente
houden doottussentijdseoetsmomenten anderen vinden het belangrijker om @restelling
voldoende tijde geven en geven daarom lieMangdurena machtigingen af. Kinderrechters is ook
gevraagd of ze onderling overleg hebben over het afgeven van kortdurende machtigingereen of z
Gy Kdzy O02ffS3a1rQa 6SGSy 2F T A2 0A2022NDbSStR 221
kinderrechters gaven aan dat er geen regelmatige overleggen zijn over dit onderwerp, maar dat er
wel onderling over wordt gesproken en dat de besluitvorming over dehtigingsduur vaak van
elkaar lijkt te verschillen. Een kinderrechter uit regio Zgichierovera wS OK i SNARA ¢ 2 NRSy dzA
2 LJ S A 3 S yfkiedarreSterR \éinden dat onderling overleg (te) weinig plaatsvindt. Toch
krijgenze wel zichtopelkaaisS N) 6 A 21 S R22NRF G 1T S az2vya 1118y G4SN
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bijvoorbeeld wanneer een eerste machtiging door een collega is afgegeven en de jongere bij hen
terecht komt voor een verlenging. Een kinderrechter uit zorggebied Zuidwest gaf aan dat de
werkwijzein grote lijnen wel hetzelfde is, maar dat sommige dingenin de uitvoering anders gewogen
worden: sommige kinderrechters vinden het belangrijker om vinger aan de pols te houden en
denken dat je daarmee iets kan betekenen, anderen hebben dat idee mindiee&h kinderrechter
uit zorggebied Zuid gaf dit aaéSommigen willen er graag wat meer zicht op blijven houden, en ik
vind zelf dat ik als kinderrechter een wat afstandelijke, toetsende rablieb

Verder gaven enkele kinderrechters aan dat zij niet ajged zicht hebben op de voortgang
van de behandeling, waardoor ze er minder vertrouwen in hebben en vinger aan de pols willen
houden. Ze gaven aan dat het kan helpen om de zittingen te laten plaatsvinden bij de instellingen
zelf, of ervoorte zorgen dates afgevaardigde van eeninstelling bij de zitting aanwezig is, om beter
te begrijpen waarom een bepaalde duur nodig is voor de behandeling. In zorggebied Zuid komt er in
bepaalde zaken iemand van de instelling mee naar de zitting; de kinderrechter gidtadinook
helpend is om beter uit te kunnen leggen waarom er wel of niet wordt meegegaan met hetverzoek.
Wanneer het praktisch niet te organiserenis, kan ook op een andere manier voor directe informatie
vanuit de instelling worden gezorgd door een baldelplanbespreking of tussentijds verslag van de
behandeling; een kinderrechter uit zorggebied Zuidwest gaf aan dat dit helaas lang niet altijd
beschikbaar of recentis.

3.2.2 Professionals

Trend toename kortdurende machtigingen
Een meerderheid van de kinderrechters die we hebben gesproken herkende de trend dat er meer
kortdurende machtigingen worden uitgesproken dan voorheen, en dat er meer sprake is van
stapeling van machtigingen. Aan professionals is eveneens gevraagd aéijeted herkenden en
wat volgens hen verklaringen zijn voor deze trend. In Tabel 3.2 worden de resultaten weergegeven.

In Tabel 3.2 is te zien dat bijna driekwart van de professionals aangaf de trend te herkennen
dat er de laatste jaren vaker kortdurend®achtigingen worden afgegeven dan voorheen. Erwaren
welkleine verschillen tussen zorggebieden (van 69% in zorggebied Zuidwest tot 82% in Noordwest),
maar deze waren niet significant. De meest genoemde verklaring is deudgizor§"seen zware,
ingrijpende maatregeis: 6Er wordt door rechters vaker geoordeeld dat @engdzorg“smachtiging
een grote inbreuk is op de vrijheid van jongeren. Daardoor lijken zij terughoudender te zijn en sneller
te willen terugwerken naar easpensetting met een (passende) behandeédyetopdracht die
jeugdzorg Nederland heaffom een zo kort mogelijke gesloten behandeling vogodgeren toe te
passen. Zo kort mogelijk lijkt dan zwaarder te wegen dan zo lang alséndgkng verklaring is dat we
steeds beter weten dat een gesloten plaatsing nadelige gevolgen kenfoNgeten ervaren de
gesloten plaatsing of onderdelen daarvan als traumatisBleze verklaring komt overeen met wat
de kinderrechters noemden: eris meer kritiek op de Jeugdéngardoor er wordt gestreefd naar
een zo kort mogelijke plaatsing.

Daarnaast werd door een kwart van de professionals genoemd dat kinderregiriges aan
de polswillenhouders y RNHzl 6Aff Sy 1SGGESY 2Y 1 2RedhfeBal Y2 3Sf
dwingen dat hulp sneller wordt ingezet door korte machtiging (bv persoonlijkheidsonderzoek). Verder
wordthet overige gedeelte (andere 3 maanden) vaak aangehouden om tusseéabjebordelen of
demachtigngnog nodig is. Ook deze verklaring komt oveneenet wat kinderrechters aangaven als
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verklaring voor de toename van kortdurende machtigingen en als persoonlijke overweging om een
kortdurende machtiging af te geven.

Ook werd door professionals genoemd dateweinig geschikte alternatieveen/of
ven?2 f 3 LI S | Br8jygeénh@seide @ntensieve) behandelgroepen waar de jongeren terecht

kunnen. Open plekken geven snel op. Hierdoor wordt de Gl gedwongen om een gesloten machtiging

met spoed te verzoeken omdat de open plek zegt dat jongere weg De&inderrechter geeft geen
gesloten machtiging af voor langer, omdat er onvoldoende reden is voor geslgtederrechters
noemden dit niet als verklaring voor de toename van kortdurende machtigingen, maar vier van hen
noemden dit wel als persoonlijkezerweging om een kortdurende machtiging af te geven.

Tot slot gaven professionals aan dat de aanvragen zo kort mogelijk zijn vanwieggede
kosten van dekeugdzorg"s. Enkele professionals noemdstabilisatie en timeoutals reden voor
detoename van kortdurende machtigingen. Deze verklaringen werden eveneens door de
kinderrechters benoemd.

Tabel 3.2Toename korte machtigingen volgens professioriiis188)
Er lijkt de laatste jaren eentrend te zijn dat er vaker korte machtigingen (3 nden of korter) worden

afgegeven dan voorheen. Herkent u deze trend? (N=188

Ja 73% (N=137)
Toelichtingen

1 Jeugdzor@usis een zware maatregel (vrijheidsbeneming) N=48

1 Kinderrechter wil vinger aan de pols houden N=45

1 Gebrek aan geschik@ternatieven/vervolgplekken N=18

1 Zo kort mogelijk wegens kosten JeugdZéiy N=13

9 Korte machtigingen goed voor stabilisatie/reset N=6

Nee 16% (N=30)

Toelichtingen

1 Vraagt meestal langdurend aan; vooral betrokken bij jongeren met lamgelijffsduur | N=7

1 Verzoeken langdurende machtigingen worden aangehouden N=5

1 Machtigingen zijn juist vaker langdurend N=2

Weet ik niet 11% (N=21)
Toelichtingen

I Te weinig mee te maken N=5

Trend toename verlengingen

Aan professionals is eveneens gevraagd of zij de trend herkennen dat er de laatste jaren vaker
meerdere korte machtigingen na elkaar (stapeling) worden afgegeven dan vooesmals bij de
vraag ofzede trend naar korte machtigingen herkennen, gaf bginekwart van deprofessionals
(73%)aan dezetrend te herkennenDit was het geval in bijna alisrggebiederalleen inzorggebied
Noordlag het percentage professionals dat de trend herkende iets [&$84 geen significant
verschil) Dit lagere percatage in zorggebied Noord lijkt overeen te komen met de bevindingenin
paragraaf 3.1 dat in Noord er in het algemeen minder machtigingen worden afgegeven dan in de
andere zorggebieden.

De verklaringen die professionals voor stapeling van machtigingen @ogkomen
grotendeels overeen met de verklaringen rondom de korte machtigindaarom worden de
resultaten niet apart in eetabel weergegeverZo noemden professionals het vaakst als verklaring
voor deze trend datinderrechters een vinger aan de polsiiein houden éGeslotenheid moet, ook

met de nieuwe jeugdwet, zo kort mogelijk, dus kinderrechters geven korte machtigingen af en willen
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regelmatig betrokkenen weer in de rechtszaal zien voor ugdatssentijdse evaluatiemomenten
kunnen ook helpen om heerblijf niet langer te laten duren dan nodi@e sturing op het zo kort
mogelijk laten duren van de plaatsing en monitoren van de voortgang van de hulpvetldeaag

sluit de verklaring daleugdzog™seen zware maatregek bij aan: doordat het een ingrijpende
maatregelis wordt deze het liefst zo kort mogelijk ingezet, dus worden (meerdere) korte
machtigingen ingezet wanneer langere behandeling nodig is. Specifieke verklaringen die werden
genoemd voor stapeling van madjihgen zijn dat na een korte machtigidg behandeldoelen nog

niet zijn behaaldvaardoor verlenging van de machtiging noodzakelijk is. Ook worden machtigingen
verlengd omdat egeen gelijkwaardig alternatieof goede vervolgpleks voor JeugdzoFfysy Drié
maanden is in het huidige zorglandschap in het noorden telkdneb neegemaakt dat ik wel moest
verlengen omdat er geen plekken beschikbaar waren. Dat de rechter wel meeging omdat de jongere
anders op straat stord ®

3.2.3 Conclusikinderrechters emprofessionals over geconstateerde trends

De meerderheid van denderrechtersen professionalberkenden de trend dat er vaker

kortdurende machtigingen worden afgegeven dan voorhaésigens knderrechtersvorden
machtigingen van drie maanden of kortexker verlengd dan machtigingen van een jaar of langer
omdat drie maandedoorgaande kort is om het gewenste resultaat te bereik@anzij stabilisatie
hetdoel is en de plaatsing dient als tiro@t). De belangrijkste verklaringen voor deze trend van

meer kortdurende machtigingen en stapeling van machtigingen zijn dat de verzoekende partij vaker
kortdurende machtigingen aanvraa@m inhoudelijke of financiéle redenen), de negatieve gevolgen
van Jeugdzoftysvoor de jongeren, waardoor deze zo kort mogelijk wordt ingezet omdat het een
vorm van vrijheidsbeneming dat kinderrechtersvinger aan de polwillen houdenen/of druk

zetten om de behandeling zo snel mogelijk te laten stageiet ontbreken van eegeschikt

alternatief of vervolgplekDeze verklaringen werden door zowel kinderrechters als professionals
genoemd. Daarnaast gaven kinderrechters aan dat het bieden van perspectief en het motiveren van
jongeren voor henzelf overwegingen kunnen zijn om &orende machtigingen af te geve@ok de
inschatting dat verbetering snel mogelijkiseen rederom korte machtigingen af te gevelde
verklaringen lijkt met elkaar samen te hangemdaat deJeugdzorg“seen ingrijpende, kostbare
maatregelis en nadgje gevolgen kan hebben voor jongeren is het streven dat dit voor een zo kort
mogelijke periode wordtingezet. Om ervoor te zorgen dat het verblijf niet langer duurt dan nodig,
willen kinderrechters de voortgang monitoren. Zij geven kortdurende machtigiaferhouden een
gedeelte van de machtiging aan, zodat ze vinger aan de pols kunnen houden en druk kunnen zetten
om de behandeling snelte laten starten of snel een goed alternatief of een vervolgplek te zoeken.
Wanneer het alternatief of de vervolgplelehwordt gevonden (bijvoorbeeld door wachtlijsten)

wordt wederom een korte machtiging afgegevéaugdzorg“sis op dat moment eigenlijk niet meer
wenselijk, maar eris op dat moment ook geen andere behandelalternatief.

Daarnaast gaven kinderrechtersgiaan dat er in de uitvoering van het beleid verschillen zijn
tussen kinderrechters. Sommige kinderrechters willen meer controle houden en geven daarom
eerder korte machtigingen af of houden een gedeelte van de machtiging vaker aan, waar anderen
liever mee op afstand blijven en de Jeugdz®8tgnstelling de tijd en ruimte willen geven om de
behandeling vorm te geven. Volgens kinderrechters kan het helpend voor hen zijn wanneer er
andere manieren worden gevonden om hen op de hoogte te houden van de vagriga
behandeling en de noodzaak tot verlenging van de behandeling. Bijvoorbeeld middels tussentijdse
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verslaglegging, zittingen laten plaatsvinden bij de instellingen zelgl@rafgevaardigden van de
instelling aanwezig laten zijn bij de zitting.

3.3 Voor en nadelenvankortdurende machtigingn en verlenging
van machtigingn

In deze paragraaf gaan we in op de vaam nadelen van kortdurende machtigingen en verlengingen
van machtigingen volgens kinderrechters en professionals. Deze worden besthrpagagraaf

3.3.1. Ervaringen van jongeren, hun mentoren en enkele ouders metkdengdurenc
machtigingen, verlengingen en rechtszittingemhet effect van kortdurende machtigingen en
verlengingen op de behandelmotivatie van jongewarden bescheven in paragraaf 3.3.2. In
paragraaf 3.3 vatten we de bevindingen samen.

3.3.1Voor en nadelen volgensinderrechtersen professionals

Kinderrechters

Kinderrechters is gevraagd welke veen nadelen zij zien van kortdurende machtigingen en het
verlengen van machtigingen. In Tabel 3.3 worden de genoemde voordelen en in Tabel 3.4 de
genoemde nadelen weergegeven, verduidelijkt met citaten van kinderreshte

Tabel 3.3Voordelen van kortdurende machtigingen en stapeling van machtigirfiyeri1)

Wat zijn de voordelen van een kortdurende machtiging en stapeling van machtigingen?

Vinger aan de pols, druk zetten 73% N=8) @ Zorggebieden Zuid (3) Zuidwest (INoord (2) Oost (2)

TWwx22NRSSt {1ty TA2y RFG 28 461G YSSNI gAyaSNI Iy R

Jongere motiveren, perspectidiieden | 27% =3) @ Zorggebieden Zuid (2) Zuidwest (0) Noord (1) Oost (0

TW+22N) 22y 3ISNByYy 1y KSi adgvwabperspécief i @didn@rh figt 6 lang krite/ve
vooruit te hoeven kijken. Drie maanden is voor jongeren al best ver vooruit en zes maanden lijkt dan sorr
flry3a RGO KSG 221 1Fy RSY2UAQOSNBYQ 0b22NRO

TWIAIG Iy OFadza Sy 22Y¥ IBMWNBAS 2RFS K ST Ry Toh 2WT H6ySR S
Y YyRSY 2dzZAad Ay 06S¢S3IAy3aT 12YEQ 06%dzA RO
Korter in gesloten setting 18% N=2) Zorggebieden Zuid (0) Zuidwest (0) Noord (1) Oost (1

TWY2NISNI Ay 3ASaf 2GSy died.@ihday 2 uitesnrisidovolie SrieEngrbeliBasr jere
eigenlijk in een potentieel nieuwe risicovolle vriendengr@p 6 b 2 2 NR 0

W AG3Aly3&aLlldzyd Aa RIG 2SS {AYRSNXyYy tAS@GSNIyASaG 38
(Oost)

Inspraak jongere 9% (N=1) Zorggebieden Zuid (1) Zuidwest (0) Noord (0) Oost (0

fw. St FyaNkRe|l RIFIG 22y3aSNB SSy adSy KSSFio {2Ya OA
ze inspraak in hun eigen leven krijgen. Ookestaat het risico dat ze dan alsnog een half jaar langer moete
oftA2@Syd® oX0 L1 YSNJ] a2vya RIdG 22y3ISNBy KSiG f Sdznf
GSNX Sy3aay3d az2vya ¢St LIRaAGASTQ 06%dzARO

Betere inschatting van traject 9% (N=1) Zorggebieden Zuid (0) Zuidwest (1) Noord (0) Oost (0

Twita 2SS y23 (S 6SAyYyA3 AyF2z KSo6d by RS @22NJ |yl
te geven omdat je nog samen moet bepalen hoe het traject eruit moet komen te zien. Diage kigl voor
Y2RAIAQ 0%dzAR$S&G0

Voordelen die werden genoemd zljet motiveren van jongeren voor hun behandelifjgngeren
perspectief biedernjongeren inspraak gevenDaarnaasgaven kinderrechters aan dat zij door
kortdurende machtigingermf te gevervinger aan de pol&unnen houden edruk kunnen zetten op
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de (start van) behandelingDit werd oolgenoemd bij verklaringen voor kortdurende machtigingen,
zoalsbeschreven in paragraaf.Tot slot kan een korte machtigimgn het begin van een traject
wenselijk zijn als er nog teveel onduidelijk is om een goede inschatting te kunnen maken van wat
nodig is.

Tabel 3.4Nadelen varkortdurence machtigingen en stapeling van machtigingen.

Wat zijn de nadelen van eekortdurende machtiging

Onzekerheid, valse hoop jongeren 54% N=7) Zorggebieden Zuid @) Zuidwest (1) Noord1) Oost @)

TW2 I yySSNI 2S ASYlFYR LISNHALISOG AtS Fijzed k Hladis var 2odriés daagdid,
1ry KSG 221 K22L) 2F @rftasS K22L) 3S@Sy RIFG RS 22y

TWwI Si yFrRSSt Aa RFEG KSG ©@22N) {AYRSNSy KiitBn§statughy debdzh
1S3 2SY K2dzZR SNINX1SyAy3a YSS RIG KSG @SNI Sy3aRrR |

WLl 1S3 ItftGdA2R ¢St KSSt RdzARStA21 Sy Al K22L) RI
plaatsing klaar is en dat de jongere dan weggaat. Maar eermanden blijft wel in hun hoofd zitten dus dat |
fradAidaoe 1SG {AYR Y2SG yASiG KSi ARSS KSo0o0Sy REG

Zittingen belastend voor jongeren en | 31% N=4) @ Zorggebieden Zuid Q) Zuidwest (1) Noord3) Oost ()

ouders

fTWw+x22N) Sy yI TAGGAY3 TA2y SNIYSSNI AYyOARSyGSysz 41

TWlfa KSG 2yNHzZAGAT @22N) KSG {AYyR Aaz Aa KSi 221
dat ook speelt. En ze moeten steeds naar een zitting kordankan voor kind en ouders ook een belasting zi
%S1SNIIfa KSG 1AYyR Ay SSy o6dzaasS IIFyaSg@g2SNR Y2Si

fTW{2YYA3AS 2dzRSNAE Y2SiSy SOKG adaStftay3a ySYSys azy
het is betervoor je. Dat zijn echt pijnlijke situaties die je eigenlijk ouder en kind niet ggtmtet omgekeerde,
je ziet ook ouders die het eigenlijk wel eens zijn maar uit loyaliteit naar hun kind op de zitting daar in een
iets anders van gaan vinden,datSd RS T FF1 221 6SSNJ 2L aOKSNLIQ 61

Drie maanden te kort om behandeling = 38% (N=5) @ Zorggebieden Zuid @) Zuidwest Q) Noord @) Oost Q)

op te starten

TWwLyaiaSttAyaSy GAyRSy KSiG Fia2y 2Y 1S& YI Drig RéanbdenlisO
@2t 3Sya KSy (S 12Nl 2Y SSy o0SKIyRStAy3I 2L S ai

TWLyaaSttAyaSy @GAyRSY (1 2NIRdAz2NSYyRS YIOKGAIAYyISY O
en willen vervelende hobbel van een kinderrechter die ernaar kijitwea NI I 3 {1 g6A 20 Q 06 %dz

fTW5S SNYINARYy3I § SSNI RIFIG RNRS YIIFyRSy KSSt (2N A
een verlenging moeten vragen. Dus dan ga je daar als rechter niet gauw een kortere termijn eraan verbit
wantdatleveti 6SSNJ SEGNI TAGGAY3ASY 2LIQ 6b22NRO

Gaat ten koste van de voortgang 31% N=4) Zorggebieden Zuid @) Zuidwest ) Noord (L) Oost Q)

WIS @rtd YAc 2L RFG Ay FlEyt22L) yFFENI RS TAGGAY3
oververvolgplek etc. omdat ze wachten op de uitkomst van de zi@{#gidwest)

Twrta 1S g2NRSy 21J3S@2t 3R R22NJ GSNISy3IAay3da 12408y
jeugdbescherming, dan zijn ze eindeloos bezig met rapporten schrijven in plaate xargen dat er dingen
IS YR 62NRSYQ O6%dzARgSa&aG0

TWYLyYy O2ydNY LINRRAZOGAST T Ac2yY 22y3aSNBy K2NBy |ffS§
(Zuidwest)

Er wercenook een aantal nadelen van kortdurende machtigingen en stapeling genaemd voor
jongerenen ouders als voor de behandelifitabel 3.4)Voor de jongere kan het zorgen voor

onzekerheid en valse hogpmdat ze zich vasthouden aan de kortdurende machtiging die vervolgens

toch verlengd wordtEén van de redenen om een kortdurendachtiging af te geven is het

motiveren van jongeren, maar dat kan een averechts effect hebben als de jongere de hoop opgeeft
omdat de machtiging steeds verlengd wordt, of als de jongere in plaats van zich in te zetten voor de

behandeling de tijd gaat uitten omdat het verblijf maar een paar maanden lijkt te gaan duren. Een
ander nadeel dat door kinderrechters werd genoemd is dat er door stapeling van machtigiegen
zittingen zijn, die voor spanning zorgem belastend zijn voor zowel jongeren als ouslaWat
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betreft de behandelingafeen aantal kinderrechters aan ddtie maanden een te korte tijd isn
een verlenging vaak nodig is. Daarnaastdtapeling van machtigingen ten koste gaan van de
voortgang, zowel omdat gewacht wordt op de uitkomst vanziting en daardoor de behandeling
stilligt, als omdat er veeltijd verloren gaat aan het schrijven van rapporten. Wanneer een gedeelte
van de machtiging wordt aangehouden brengt dit overigens minder administratieve handelingen met
zich meedMet aanhouden kun je zelfs deoude instemmingsverklaring verder als er niets wezenlijk
is veranderd.

Een kinderrechter uitorggebiedDost gaf aan dat ze liever een ruimere tijd geeft om ook het
oefenen met vrijhedein te kunnen bouwerdAls een kinéenterugval krijgt, bijvoorbeeld
weglopen tijdens verlof, dan is er de mogelijkheid voor korte terugplaagsing LJ RA S Y I y A SNJ |
instelling meer variéren met openheid en geslotenheid, en hoeft er bij een terugval geen
spoedmachtiging worden aangevrahgvat een heftige procedure is en vaak zorgt voor een langere
plaatsing. Een kinderrechter uit zorggebied Noord gaf aametastapelen van machtigingen
onwenselijkis en samenhangt mettal van problemen: het overzicht mist, er worden ad hoc
beslissingegemaakt, er zijn te veelwisselingen van jeugdbeschermers en eris geen goede
samenwerkingsrelatie tussen Gl en ouders.

Professionals

Aan professionals is eveneens gevraagd welke-aonadelen vakortdurende machtigingen en
stapeling van machtigingen zij zien. Door 274 professionals werden in totaal 286 voordelen benoemd
en 267 nadelenn Tabel 3.5vordende meest genoemde voordelem in Tabel 3.6 de meest

genoemde nadelen toegelicht.

Tabel 3.5Voordelen varkortdurende machtigingen volgens professionals 286 opmerkingeh

Wat zijn de voordelen van eekortdurende machtiging?

Duidelijke termijn/doel(en)/perspectief 26% (N=73)
TWIOAYRRFGdzY YIFIOKGAIAYI Aa& YSSNI2L) 12NIGS GSNI¥YAe
@22NHzA G3AFy3 GS 02S1SyQ

TWt SNBRELISOGAST 2L uAaSita o0SGSNBRYU Sy YSSNI ONR2KSR
De jongere is zo kort mogelijk in déeugdzorgys 25% (N=72)
TWWS (dzyd aySttSN HIAWRRANBANKIASYSE I REKSE&RS Kl |
TWwo9Sy 12NISNB 2yRSNONB|Ay3a Gly KSG ¢6S3 TArey
Druk op start en uitvoering van (systeem)behandeling 11% (N=30)
TWONI TAG RNHzZ | OKGSNE 2YRFG SNIYFEFEN SSy (1 2NXS
TW+IN3d RS &AddzZ GAS aySt RdzZARStA2] GS {NR23aSy |jc
Korte machtigingen zijn goed voor stabilisatie 8% (N=22)
TWYlLy S@Sy Ndzad o0ASRSYy Ay GA2RSYy @Iy SEOSaaArsST
TWY2NILS AYy(iBSwmbSPgHARBKKETSIAYR Syk2F KSG 3ISTAy 2

w»
o

Ol —o

De meest genoemde voordelen zijn dat korte machtiginge nceedelijke termijn, doel(en) en
perspectiefbieden en dat jongeremo kort mogelijk in de Jewdgorg’sverblijven. De meest

genoemde nadelen zijn dat hbinnen drie maandeniet mogelijkis om een verbeterde situatie

en/of behandeldoelen te behalean dat korte machtigingen vamegatieve invlioed zijn op de
behandelmotivatie en het zelfbeeld van de jongef@pecifiek ovemeerdere korte machtigingen na
elkaar (stapelingdoemden professionals als voordelen dat het zorgt voor meer evaluatiemomenten
of overleg (19%) en meerinspraak van de jongere tijdens rechtszittingen (7%). Opvallend is dat een
deelvan de professionals (9%) een positief effect ziet van stapeling van machtigingen op de
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(behandel)motivatie van jongeren, bijvoorbeeld omdat een korte mgaingieen blijk van

vertrouwen is dat de jongere in korte tijd kan verbeteren, terwijl andere professionals (24%) juist een
negatief effect zien op de behandelmotivatie doordat stapeling zorgt voor onzekerheid en valse
hoop.

Tabel 3.6Nadelen varkortdurence machtigingen volgens professionals 28 opmerkingehn

Wat zijn de nadelen van eekortdurende machtiging?

' Behandeldoelen/verbeterde situatie behalen binnen 3 maanden is niet mogelijk - 24% (\=65)
fTWLY o YIlIYyRSy GAZ2R Aa KSG KSSt frada3a 2y GS ¢
Y2SGSy 128S1Syk@AyRSy Sy Y2SiSy 6SyySy Iy RS

TW. SKIYyRStAYy3a Iy YASG Ay o YIIyRSyYy @2 isirgeztheR o
0S3St SARSY 4 NR22NJ 2dzZRSNE @FF{1 yASG dilfl | NH

Korte machtigingn hebbennegatieve inviloed op behandelmotivatie en zelfbeeld jongere 17% (N=45)

TWbS3IFGASF ISRNI I @Iy 22y 3Sdivete Rebitehih eyl doSde Sibigk S A

TWI SG 1AYR ¢2NRiG St1S RNRS YIIyRSy 3ISO2yFNRY(S
SSy OSNXSyAay3a @Gly T12NH Ff& Kdzy SA3ISy FlLtSykT2

Behandeldoelen/verbeterde situatie behalen binnen @aanden is niet mogelijk 14% N=36)

TWeS 12N 22N Ay1 SG @Oly RAIFIIy28GAS]T Sy o6SKIyR
YSiSSy 4SSN) gS3qAd 11 A& SN GKdzaa & @ry FtfS

TWLY RNRXS YI Ingdeénygg adnpagsings@egragavértonen, vaak te kort voor goede diagnost
Sy 0SKIFIYRStGNI 2SO0 12Frfa 9a5wQ

Verlengingen/zittingen zorgen voor stress bij jongeren en ouders 12% N=31)

fWhdzZRSNE ¢2NRSY o6Stlaid YSG RS 3ALy3a yIFIFIN RS NBC
2YRFG TA2 TAOK YIOKGSt22a8 @2S8tSyQ

TW£F 1SN SSy TAGdAYy3 o1 G @SSt aLIlyyiay3a Sy (20K
toch niet uitmaaktwat hij/zij doet want er komt toch weer een rechtszitting met een verzoek voor
GSNX Sy3aay3aQ

Onrust door onduidelijke termijn 11% (N=28)

TWwaSSNI 2yT S1TSNKSAR 20SN) KSi OSNbtA2FE RAG 3ISST
SSy @SNJ SSNRS AyaoOkKFGiGAy3a Ly 12YSy 2@0SN) KSi
TWW2y3ISNByYy F20dzaaSy TAOK @FF1 2L RS RIEldzyz el

LISNBLISOGASTQ
Verhoging werkdruk/werklast hulpverleners 12% (N=32
fTW2 SAYA3 yASdzS AYyF2NNIFGAS 2YRIFIG ISRNIIaAPBSNY YR
NI LILI2Z NI 3SAak YAYRSNI GA2R @22N) 22y 3aSNByQ
TWOAYRSE21S FTRYAYAAUNI GASOS NRYLAT2YLI RSyl Iy
rechtbank moeten zij, bij een beschikking van 3 maanden betekent dat, dat er na 3 weken na de zitti

alweer een verzoek geschreven moet worden. Andere administratieve zaken zoals intentieverklaring
0SadSttAy3 OSNISyAy3a IFSat2aSy LI FFGaAyIT NRAA

3.3.2 Ervaringen varongeren mentorenen oudersen behandelmotivatie

Aan jongeren, mentoren en ouders zijn diverse vragen gesteld rondom het aantal machtigingen, de
verlengingen en de behandelmotivatie. De resultaten hiervan worden weergegeven in tabellenin
Bijlage 2In onderstaande worden de belangrijkste bevindingen weergegeven.

Aantal machtigingen en verblijfsduur

Jongeren en mentorerAan jongeren en mentoren is gevraagd wat ze vinden van het aantal
machtigingen dat de jongere heeft gehad en vamldarvan het verblijtot dan toe.Jongeren
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vonden vaker dan mentoren dat ze teveel machtigingen hebben gekregen en dat het verblijf te lang
duurt(zieTabel 6 en Box 1, Bijlagk 2ongeren gaven bijvoorbeeld aan datis¥er minder
machtigingen hadden gehadie wat langer duurdendathet verblijf korter had kunnen duren als

er snellerwas gehandelen dat er teweinig wordt toegewerkt naar een vervolgplekHet grootste
deelvan de mentoremondhet aantal machtigingen en de verblijfsduur precies goed. Bringvan
jongeren en mentorewover het aantal machtiginggteveel, te weinig of precies goelddngt niet
significant samen met het gemiddelde aantal machtigindatde jongeren hebben gehaalpk bij

een kleiner aantal machtigingen kan dit dus als teve®ten ervaren. Wel hangt de mening over de
verblijfsduur samen met de gemiddelde duur van het verblijf: wanneer jongeren en mentoren het
verblijf als te lang ervaren, is de duur van het verblijf gemiddeld ook langer.

OudersDe vier ouders met wie een interview is afgenomen vonden allen dat de duur van het verblijf
van hun kind precies goed was. Twee van hen vonden ook het aantal machtigingen precies goed. Eén
ouder vond het aantal machtigingen te veel en gaf aandégjongee vooral perspectief nodig heeft

en na verlengingen een terugval krijgt (zie Box 2, Bijlage 2).

Verlengen van machtigingen en ervaringen met zittingen

Mentoren. Aan mentoren is gevraagd hoe de jongeren van wie zij mentor zijn reageerden op het
verlengen van een machtiging. Het grootste deel van de mentoren gaf aan dat de jongere de situatie
accepteerde (zie Tabel 7, Bijlage Raarnaasgafbijna een derdevan de mentoren aan date

reactie van de jong@wisselendvas(acceptatie en verzet).1@eveer een derde van de mentoren
merkte verschih reactie tussen verschillende verlengingean sommige jongeren was de reactie

bij latere verlengingen positiever en bij anderen negatiever.

Jongeren.Aan jongererzijn vragen gesteld over hun reactip bet verlengen van een machtiging, de
voorbereiding op zittingen en hun ervaring met de zittingen. Waar het grootste deelvan de
mentoren aangaf dat de jongere de verlenging accepteerde en bleef meewerken aan de behandeling,
gaf twee derde van de jongeresan dat ze boos of verdrietig waren toen ze hoorden dat hun
machtiging werd verlengd (zie Tabel 8, Bijlage 2).

Over de mate van voorbereiding op de zittingen door hulpverleners waren jongeren
verdeeld: 60% vond dat ze voldoende waren voorbereid, degafstan dat er veel onduidelijkheid
was rondom de zittingen. In Tabel 3.7 worden de ervaringen van jongeren rondom de zittingen
weergegeven, toegelicht met citaten van jongeren uit de enquéte. Op de zittingen zelf kijkt bijna de
helft van de jongeren negif terug. Jongeren die de zittingen vervelend vonden hadden gemiddeld
significant meer verlengingen van machtigingen dan jongeren die positief terugkeken op de zittingen.

Ouders.Drie ouders vonden de voorbereiding op de zittingen (heel) goed; éénméestéevreden

over omdat ze te weinig op de hoogte werd gehouden door de jeugdbeschermer (zie Box 3, Bijlage
2). Ouders keken over het algemeen tevreden terug op de zittingen, hoewel €één ouder aangaf dat
het verschilt perrechter en dat het voor kinderkeel spannend is.
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Tabel 3.7Ervaringen met zittingen en gemiddelde aantal machtigingen.
Hoe kijk je terug op de zittingen in de rechtbank waar de rechter besloot of jouw Jeugd6xgrblijf

verlengd moest worden? N=35)

% Gem. aantalmachtigingen -

Niet leuk/verschrikkelijk 49% 3,7

1 w21 a KSG YSG @SSt RAY3ISY ynaabYih 25/S yNaS BK/U aviAlelyl Dz

T w SG tAaec1d +faz2¥ RS NBOKGISNIIFE 6SSG RIG T8 2¢
zeggenhebY' I F NJ 2SS g2NR0G FfdA2R @SNISy3aR gl SN 22

T WLl RFEOKG RIFIG Al YyASG @OSNXISyaR 1 2dz 62NRSyYQ

1 YhYRIG KSG @SNLIX AOKG A& RIFIG ASRSNXSy YS&G 3sSi

T WLl VY20Ki{i SNIyASG orac TArayQ

Neutraal 31% 2,3

T WL Sh gla Ay YAieay 3IS JinietpisBef @ iy, brada ik Zelf elellwdidighnprad
KI RQ

T YR KSG 3S@2St RIFIG SNI3IASSy SAYyR Lty 16lY Sy
openstelde voor de behandeling. Gelukkig werd dit ook wel bevestigd door de desbetreffende
groelJaf SARSNRA @Oly RS dzyiidQ

Leuk/geweldig 20% 1,7

f W[ Sdzl 2YRIFIG A1l KSo 3ASg2yySy K&adenddrighgingleikkregg/an:
rechter 3 raandenQ

f WLl KIR 3ISK22NR RIdG SSy 2Ly 3ANRSLI YS 42dz KS¢

T WLl 12y 32SR2ASNY RBQ NSOKGSNI

T WL{ 62dz KSG 3aINIF3 TStFs 2y y23 YSSNI Iy YS&T St

JongerenVerderis jongeren gevraagd of het voor hen beter zou zijn geweest als ze vanaf het begin
af aan hadden geweten hoe lang het verblijf in de Jeugd¥trgu dureninTabel 3.8 worden de
resultaten weergegeven, toegelicht met citaten van jongeren uit de enquéte. Een grote meerderheid
van de jongeren had het fijner gevonden als ze vanaf het begin af aan hadden geweten hoe lang hun
verblijfin de Jeugdzofte zou durenpijvoorbeeld omdat ze dageen valse hoogouden hebben,

niet in onzekerheid zitteenniet steeds naar de zittingemouden hoevenOm diezelfde redenen

geeft een meerderheid van de jongeren aan dat ze, wanneer ze een jaar in de Jeblgfidpoden
moetenblijven, het liefst één machtiging van een jaar zouden krij@@nis opvallend aangezien er

bij de jongeren die de enquéte hebben ingevuld slechts twee van de 115 machtigingen die zijn
afgegeven ongeveer een jaar (350 dagen of langer) duurden. Derpimde liever twee

machtigingen van een half jaar of vier machtigingen van drie maanden zouden krijgen, gaven aan dat
ze de tussentijdse evaluatiemomenten fijn vinden zodat het verblijf niet langer hoeft te duren dan
noodzakelijk.

Ouders.Twee ouders haden het fijn gevonden als vanaf het begin duidelijk was geweest hoe lang
het verblijf zou duren, en drie ouders gaven aan dat dit voor hun kind fijner was geweest omdat de
onzekerheid voor hen erg lastig is. Twee ouders gaven echter ook aan dat hetatipetdras om die
inschatting van tevoren goed te kunnen maken. Over het beste aantal machtigingen in een jaar zijn
ouders verdeeld. Een paar geven aan dabdeekerheid rondom verlengingemet goed is, en dat
zittingen belastend kunnen zijrDe andere oders geven aan datissentijdse toetsmomentegoed

zijn om te kijken of een verlenging nodig is. Eén ouder geeft aan dat hetfijner zou zijredbtde

in normale kledinghaar de instellingzou komen om tussentijds te evalueren (zie ook Box 4, Bijlage
2).
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Tabel 3.8Miening jongeren over aantal machtigingen
Antwoord- % Toelichtingen

categorieén

Was het voor jou beter geweest als jean tevoren had geweten hoe lang je verblijf in de JeugdzB¥§zou

duren?(N=35)

Ja 80% W5y 12y Al FILYy2 K2RIFIRNIRIFSNG Sy Sy Y
fWwsly KSo 2SS 3SSy @glrftasS Kz22L) RIG 28
onduidelijkheid en boosheid. als ze dat wel zouden doen weet je waar je aan
bent en dan zou ik denk ik minder snel de neiging hebbemem te lopen of een
AYOARSY(d GS {NR23ISYyQ
TWwB2RIEG A1l yASG St1S 1SSNIYIFFENI RS TA

Nee 20% TWhYRIG 2SS y22Ad ¢SSG K2S fly3a KSG F
fWL]l KIFIR KSidG ¢St Facy 3IASP2yRSyZ YIIN
KS00Sy @22NJ YA2y 0SKIFIYyRStAy3Q
TWsly gla A1l o6FFNBROKA2YyfA2] 0224 3AS¢é
fWal 14 yASG T20SSt dzAGQ

Als je eenjaar in de Jeugdzdl§ zou moeten zitten, wat is volgens jou dan het best@P=41)

1 machtiging 50% fW5Fy K2SF A1l yASG St1S {1SSNIyLFIN
van een jaar Tws5ty $SSG 28 3StAec] Kz2Stly3a 28 KA
AySSya @GSNIXISy3dIR g2NRIGQ
TWs5 Iy ¢S 8ein dudi8lijknéid dver hoe lang je hier moet zitten, je kan
gStEtAOKG y23 3ISa0K2NARG 62NRSYQ
fTWYhYRFG KSOGO aALIYyyAy3a Ly 2L SOSNByQ

fTWYhYRFG 2SS FyYyRSNA aiSSRa RS K22L) KSa
TW%2RIG RAS3ISYyS 1T Qy K22L) yASHG GSNIACE
2 machtigingen  17% W5y {dzyySy 1S (1A21Sy K2S KSG 3IFI i
van een half 0A2 2SdARI 2NEB LI} dza Q
jaar TWs5ty TAS 2SS RS NBOKGSNIyASH 12 @11

try3a 48 RANByQ
4 machtigingen | 24% T W%2 RIF G SNJ YSSNJ S@Ffdzt GAS Y2YSyidSy 1
vanelk 3 laten zien wat er wel goed gaat en misschien kan je machtiging van een jaar
maanden SSNRSNJ 3Sa0K2NRG 62NRSYQ
TWwn2RIG 28 (dzaaSydA2Ra&awaljé nog mokt8oen da&E 2
GSNRSNI LISNBELISOGASTQ

Behandelmotivatie

Mentoren. Ruimeen derde van de mentoren gaf aan dat het verlengen van de machtiging geen of
weinig invloed had op het gedrag en de behandelmotivatie van de jongegeveer evenveel
mentoren gaven aan dditet verlengereen positieve invioed hadden op de jongérée Rbel 9,

Bijlage 2)Ruimeen kwart van de mentoren merkte verschilin gedrag en behandelmotivatie van de
jongere tussen de verschillende verlengingdmarvan gaf de helft aan dat het bij latere verlengingen
beter ging in gedrag en behandelmotivati®j de rest ging het later minder goed, of was het
wisselend)

Ouders.Twee ouders gaven aan dat het verlengen van machtigingen een negatieve invioed had op
hun kind; de twee anderen gaven aan dat het verlengen geen invloed had op het gedrag en de
motivatie van hun kind (zie Box 5, Bijlage 2).

Jongeren en mentorerDaarnaast zijn aaingeren vragen voorgelegd over hun behandelmotivatie
Wy dphet momentvan invullen van de enquéfeenhunmotivatie vliak na de verlenging van hun
machtiging. Aan mentoren gevraagd hoe zij de behandelmotivatie van de jongere inschatten op
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dat moment en aan het begin van de plaatsingTabel 3.9 worden de resultaten weergegeven.
Jongerenwarenvolgens mentoren aan het begin van de plaatsing gemidaéider gemotiveerd

voor de behandeling dan op het moment dat de enquéte werd ingevuld. Daarnaast was de
behandelmotivatie volgens jongeren na het verlengen van een machtiging gemiddeld lager dan op
het moment van afhname van de enquéte.

Tabel3.9. Behandelmotivatie aan het begin van de plaatsing; na een verlenging éd=2)

n Gemiddelde

' Behandelmotivatie volgens mentoren ¢10)

91 Bij begin plaatsing 42 5,2*
T Nu 42 6,4
Behandelmotivatie volgens jongeren {3)
I Na verlenging 39 1,8*
T Nu 41 2,1
*p<.05

Er is geen verschilgevonden in behandelmotivatie volgens jongeren en mentoren tussen jongeren
RAS YSSNRSNB | 2NIRANBYRS YIOKGAIAYy3ISY KSo6o0Sy IS
YI OKGATIAY3I KSo60Sy 3SKIdRméexdere Roteh lghBdbrgnde Sy 22 y IS NB
machtigingen hebben gehad (zie Tab&D). Hierbij is gekeken naar de behandelmotivatie op het
moment van invullen van de enquéte, de behandelmotivatie bij het begin van de plaatsing volgens
mentoren en de behandelmotitie na de verlenging volgens jongerémwok het verschilin
behandelmotivatie toen (bij het begin van de plaatsing of na de verlenging) en nu verschilt niet voor
jongeren met lange of korte machtigingen, of jongeren met meer of minder machtigingen.

Het enig gevonden verschilis de behandelmotivatie op het moment van invullen
gerapporteerd door mentoren gecombineerd met het aantal machtigingen: jongeren met minstens 3
machtigingen zijn volgens mentoren minder gemotiveerd dan jongeren die 2 machtigingenrhebbe
gehad (zie Tabel 3.10). De correlatie tussen het aantal machtigingen en de behandelmotivatie
volgens mentoren is echter niet significant, en de behandelmotivatie volgens jongarschilt
helemaal niet tussen jongeren met meer of minder machtigingen.

Tabel 3.10Vergelijking gemiddelde behandelmotivatiel voor groepen jongerenmbasisvanduur en aantal
machtigingen.

N Jongeren=41) | Mentoren (N=42)

" Duur machtigingen Gemiddelde behandelmotivatié
1 Meerdere kortdurende machtigingen 10 2,2 57
1 Eén langdurende machtiging 8 2,2 6,1
1 Meerdere korte en langdurende machtigingen 23 2,1 46
Aantal machtigingen
1 1 machtiging 10 2,1 7,1
1 2 machtigingen 18 2,1 7,1
I Minstens 3 machtigingen 15 2,1 51*

Noot 1 Bij jongeren ibehandelmotivatie gemeten op een schaal vaf3;bij mentoren op een schaal vanlD.
*
p<.05
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3.3.3 Conclusie voeen nadelen korte machtigingen en verlengingen

Zowel kinderrechters als professionals zien veornadelen van kortdurende machtigingefen
voordeelis dat een kortdurende machtiging voor perspectief kan zorgen: een kortere tijd is voor
jongeren beter te overzien. Kinderrechters geven wel eens kortdurende machtigingen af om
jongeren te motiveren en inspraak te geven. Kortdurende mactg@n zorgen evolgens
kinderrechters en professionalsor dat het verblijf in de Jeugdzditgminder lang duurt. Verder
gaven kinderrechters aan dat zij ddartdurende machtigingeaf te gevervinger aan de pols
kunnen houden en druk kunnen zettepde behandeling

Erwerdenook een aantal nadelegenoemd vaikortdurende machtigingerfOmdat het vaak
niet mogelijk is om binnen drie maanden de behandeldoelen te behalen, wéwltture nde
machtigingen meestal verlengd. Dit kan een negatieve invioed hebben op de behandelmotivatie en
het zelfbeeld van de jongerenagen professionals aafok kinderrechters gaven aan dat stapeling
vankortdurende machtigingen onzekerheid en valse hoop kunnen veroorzaken, en dat zittingen
spanning met zich meebrengdbaarnaasgaven kinderrechters aan dstapeling van machtigingen
ten kostekangaanvan de voortgangan de behandelinggowel omdat gewacht wordt op de
uitkomst van de zitting en daardoor de behandelindigtil als omdat er veeltijd verloren gaat aan
het schrijven van rapporten.

Een groot deelvan de jongeren vond dat hij of zijéel machtigingen heeft gehad en dat
hetverblijf in de Jeugdzoféfte lang duurt. Ook gaf een groot deel aan boos of verdrietig te zijn na
een verlenging. Bijna de helft van de jongeren vond de zittingen (erg) vervelend. Een meerderheid
van de jongerehadhet fijner gevonden als ze vanaf het begin af aan hadden geweten hoe lang hun
verblijfin deJeugdzorg“szou duren omdat stapeling van korte machtigingen onzekerheid en valse
hoop kunnen geven.

Mentoren hadden een wat andere kijk op het verblijfféaverlengingen van de jongeren.

Het grootste deelvan de mentoren vond het aantal machtigingen en de verblijfsduur precies goed.
Volgens mentoren accepteerde het merendeel van de jongeren de situatie na een verléteging.
merendeel van de mentoren gafa dat het verlengen van de machtiging geen of een positieve
invioed had op het gedrag of behandelmotivatie van de jongere. De behandelmativatie is volgens

YSYi{i2NBy |y KSG 6S3Ay Gy RS LIXIFFdaAay3a 3ISYARRS

momentvan invullen). De behandelmotivatie volgens jongeren zelf was na het verlengen van een
YIOKGATIAY3I ISYARRSER tF3ISNIRIY WydzQd 5AhG 12VYi
aangaven dat het verlengen van machtigingen leidt tot onzekerheid enivadge

Ouders van vier van de jongeren is telefonisch een aantal vragen gesteld. Zij keken over het
algemeen tevreden terug op de zittingen, hoewel één ouder aangaf dat het verschilt per reafger. D
ouders gaven aan dat onzekerheid rondom verlengingen fiun kinderen erg lastig is, en dat
zittingen belastend kunnen zijn. De helft van de ouders vond tussentijdse toetsmomenten wel goed,
zodat gekeken kan worden of een verlenging nodig is en of het verblijf niet langer duurt dan
noodzakelijk.
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4 Resultatenvrijwillige plaatsingen

In dit hoofdstuk beantwoorden we drie onderzoeksvragen rondom vrijwillige plaatsingenin de
Jeugdzory's. In paragraaf 4.1 gaan we nader in op het aantal vrijwillige plaatsingen: verschillen
tussen de zorggebieden emogelijke verklaringen daarvoor. In paragraaf 4.2 gaan we nader in op
overwegingen van kinderrechters en professionals om jongeren vanuit een vrijwillig kader te
plaatsen in een instelling voor JeugdZtfgln paragraaf 4.3 gaan we na welke verschilievoégens
professionals zijn tussen jongeren die vanuit een vrijwillig en gedwongen kader worden geplaatstin
de Jeugdzoftys.

4.1 Vnjwillige plaatsingen: aantallen en verklaringen

Uit de cijfers van Jeugdzorg Nederland blijkt dat sinds 2015 het ahadgvilige plaatsingenin de
Jeugdzorg“sjaarlijks ongeveer 20% imet een lichte stijging in 201@eugdzorg Nederland, 2018,

202Q zie ook Tabel 1, Bijlage. 8Yel zijn er grote verschillen tussen de vijf zorggebieden in het aantal
vrijwillige platsingen. Zo is in Figuur 4.1 te zien dat het aandeel vrijwillige plaatsingen in de
zorggebieden Noord en Zuid sinds 2015 is gestegen en beduidend hoger is dan het landelijk
gemiddelde. In de zorggebieden Noordwest, Zuidwest en Oost is het aandeelgejpldlatsingen
overde jaren heen lager dan het landelijk gemiddelde. Sinds 2015 zien we in zorggebied Zuidwest
een lichte daling, waar hetin de zorggebieden Noordwest en Oost ongeveer gelijk blijft tot 2019. In
2020 zien we in zorggebied Oost een giggen in zorggebied Noordwest een verdere daling in het
aantal vrijwillige plaatsingen.

80%
70%
60%
50%

—
40% —
30%
e ———
1

20%
10% —_—

0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Noord-West — e==2 Zuid-West 3 Noord
4 Qost — 5 Zuid Totaal

Figuur 4.1Percentage vrijwillige plaatsingen JeugdZdtgin vijf zorggebieden
Bron: Jeugdzorg Nederland, 202820.

Een mogelijke verklaring voor de regiomakrschillen in het aantal vrijwillige plaatsingen is dat de
plaatsingsprocedures om een jongere in de JeugdZégplaatsen per zorggebied verschillen. In
paragraaf 4.1.1 wordt deze plaatsingsprocedure beschreven en wordt nagegaan welke verschillen e
zijn voor jongerenin een vrijwilig en gedwongen kader. Vervolgens wordt nader ingegaan op
verschillen in de plaatsingsprocedures tussen de vijf zorggebieden. In paragraaf 4.1.2 worden de
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regionale verschillen verder uitgediept door naar de cijfers@ecertificeerddnstelling (Gl) te

kijken. In paragraaf 4.1.3 en 4.1.4 wordt ingegaan op de verklaringen van respectievelijk
kinderrechters en professionals in de trends rondom vrijwillige plaatsingen. In paragraaf 4.1.5 volgt
de conclusie rondom het aantarijwillige plaatsingen.

4.1.1 Plaatsingsproces JeugdZtfg

Plaatsingcoordinatiepunten en coérdinatoren gesloten jeugdhulp
Er zijnin Nederland sinds 2009 vijf zorggebieden ingesteld voor Jeug¢zdilgtezamen het
aanbod Jeugdzoftsin Nederland bestrijken (zie odloofdstuk 1). leder zorggebied heeft een eigen
plaatsingscodrdinatiepunt (PCP). Het PCP is de schakeltussen het verlenen van de machtiging
gesloten jeugdhulp door de kinderrechter en de daadwerkelijke opname van de phgeen
Jeugdzorg“sinstelling. Hierbij is het uitgangspunt dat de jongere binnen zijn eigen zorggebied
geplaatst wordt. Uitzonderingen kunnen jongeren zijn die op indicatie in aanmerking komen voor
een landelijkespecialisatie of buitenregionale plaang gesloten jeugdhulp.

58 gAcT t/tQa T A2y 2y RSNABSONI EKinindNaderaiRlS DSOS
Mp NBIA2yIFES DLXYAE m o ILYSNITAZ22NE BSSOMISSRORS DL QaAd Ly
NBIA2Y Il fS DL (béachKBadrnaast heeft®gefre & NBnRontactpunt voor communicatie
en afstemming met het PCP, de codrdinator gesloten jeugdhulp (CG). Alle aanmeldingen van
jongeren voodeugdzor“s ook vanuit de gemeenten, lopen via deze codrdinator gesloten
jeugdhulpvan de regionale GDe coérdinator gesloten jeugdhulp adviseert de aanmelder
(professional vanuit Gl of gemeente) inzake het doen van een verzoek bij de rechtbank, maar
adviseert ook in samenspraak met de regionale servicepunten/expertteams over aleareat/oor
een gesloten plaatsingadat de machtiging gesloten jeugdhulp is verleend, wordt de jongere
aangemeld in het Toeleidingssysteem (TW@arna de plaatsingscoodrdinator (PC) van het PCP beziet
waar een passende plekvisor de jongere en een aaraag voor plaatsing doet bij een instellimgor
Jeugdzory's. De afspraak is dat alle aanmeldingen voor Jeugd@#&rig de plaatsingscodrdinatoren
gaan, ook de buitenregionafgaatsinger(Jeugdzorg Nederland, 2020)eplaatsingscodrdinatoren
werken rauw samen met de servicepunten van de Jeugd#éimstellingen om tot een adequate
toewijzing te komenBij de plaatsing van jongeren in deugdzorg“sdelendusdrie partijen
verantwoordelijkheid voor een adequaat verloop: de betrokken professi@aalisregissewan de
Gl of gemeente), de codrdinator gesloten jeugdhulp (CG) en de plaatsingscodrdinator (PC). In Figuur
1 in Bijlage 3vorden despecifiekergaakomschrijvingen van deze partijen weergegeven

In onderstaand stroomschema (Figuur 4.2) watdtbovengenoemde procedure
weergegeven voor plaatsingen vanuit het vrijwillig kader en het gedwongen kader. Dit schema
betreft de procedure omtrent (reguliere) plaatsingen in de Jeugdzaryoor spoedplaatsingen en
voorwaardelijke machtigingen kan deggedure verschillen. In dit stroomschemais te zien dat er
kleine verschillen zijn tussen plaatsingen vanuit een vrijwillig en gedwongen Etebelangrijk
verschilisdat bij plaatsingen vanuit het vrijwillig kader in overeenstemming met ouders egejen
wordt besloten dat een plaatsing noodzakelijk is, waar dat bij gedwongen kader niet nodig is. Tevens
neemt bij plaatsingen vanuit het vrijwillig kader de professional (vanuit de gemeente) voorafgaand
aan de zitting contact op metde CG, waar in hetwgengen kader de professional
(jeugdbeschermer) pas contact opneemt met de CG nade zitting.
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Vrijwillig kader (kinderbeschermingsmaatregg

afwezig)

In overeenstemming met een multidisciplinairteam
en de ouders van de jongemordt besloten dat
een plaatsing in de Jeugdz8t§noodzakelijkiis.

De professional* neemt contact op met de

coordinator gesloten jeugdhulp (C&n de

regionale GEkn legt de casus voor. Mogelijk
adviseertde CG de professional de casus noginte
brengen in een servicepumverleg/expertteam.

De professional stelt het verzoekschrift éa
verleningsbeschikking met gezinsplaop.

De professional verzoekt de CG om een onderzoek
door een Gsycholoog voor een
instemmingsverklaring.

De professional dient het verzoek in bij de rechtbank
(verzoekschriftyerleningsbeschikking gezinsplan,
instemmingsverklaring en relevante rapportage)

De professional neemtoor de zitting contact op met
de CG eriegt de relevante stukken voor. De
professional en CG besluiten wie er aanwezig zal zijn
bij de zitting.

De CG neemt contactop met @éaatsings
coordinator(PC)yan het eigen zorggebiede PC
bepaalturgentie en reserveert een plek in direct

overleg met de gesloten voorziening. Zodra ditrond is
stelt de PC de CG op de hoogte van de succesvolle
aanmelding. Tevens accordeert de PC de aanmelding

in het toeleidingssyteem (TLS).

De PC brengt de professional op de hoogte van de

beschikbare plek. De professional gaatover tot het

uitvoeren van de plaatsing van de jongere (evt met
beveiligd vervoer of politie).

Gedwongen kader (kinderbeschermingsmaatreg
aanwezig)

In overeenstemming met een multidisciplinairteam
wordt besloten dat een plaatsing in de JeugdZéry
noodzakelijkis.

De professional* neemt contact op met de

coordinator gesloten jeugdhulp (C@&)n de

regionale Gkn legt de casus voor. Mogelijk
adviseertde CG de professional de casus nogin te
brengen in een servicepuuverleg/expertteam.

De professional stelt het verzoekschrift éa
bepaling jeugdhulpop.

De professional verzoekt de CG om een onderzoek
door een Gsycholoog voor een
instemmingsverklaring.

De professional dient het verzoek in bij de rechtbank
(verzoekschrifthepaling jeugdhulp, gezinsplan,
instemmingsverklaring en relevante rapportage)

De professional neemta de zitting contact op met
de CGen stuurt de beschikking van de machtiging
door. De professional geeft aan wat voor plek er

nodig is voor de jongere en per wanneer

De CG neemt contactop met géaatsings
coordinator(PC)van het eigen zorggebiede PC
bepaalturgentie en reserveert een plek in direct

overleg met de gesloten voorziening. Zodra ditrond is
stelt de PC de CG op de hoogte van de succesvolle
aanmelding. Tevens accordeert de PC de aanmelding
in het toeleidingssyteem (TLS).

De PC brengt de professional op de hoogte van de

beschikbare plek. De professional gaat over tot het

uitvoeren van de plaatsing van de jongere (evt met
beveiligd vervoer of politie).

Figuur4.2. Stroomschema reguliere plaatsing in de Jeugd?#ideugdzorg Nederland, 2020)
*de professional in het vrijwillig kader betreft de casusregisseur of jeugdwerker vanuit de gemeente; de
professional in het gedwongen kader betreft de jeugdbeschermer vanuit de Gl.
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Verschillen tussen de vijf zorggebieden in procedure en taakomschrijving

Op basis van schriftelijke documentatie en gesprekken met de plaatsingscodrdinatoren uit de vijf
zorggebieden, zijn enkele verschillen gevonden tussen de zorggebieden in de plaatsingsprocedures
zoals weergegeven in Figuur 4.2 en de taakomschrijvingenzealgegeven in Figuur 1 in Bijlage 3.

Er zijnweinig gedocumenteerde verschillen in plaatsingen vanuit het vrijwillig kader en plaatsingen
vanuit het gedwongen kadealleenzorggebied Zuidwest hee#iparte documentatie voor

plaatsingen vanuit het vrijwity kaderln Tabel 4.2 worden deerschillen in procedure en
taakomschrijving per zorggebied weergegeven.

Er zijn enkele opvallende verschillen: zo fungeertin sommige zorggebieden de codrdinator
gesloten jeugdhulp (CG) als tussenpersoon voor het cotuasen decasusregisseusn de
plaatsingscodrdinator (PC), waar in andere zorggebiedaasi@sregisseulirect zelf contact heeft
met de plaatsingscodrdinator. In sommige zorggebieden is de coérdinatie rondom gesloten
2SdzZARKdz LI 6 St S JdCodadirtieP tny SeR/iSepiht.Ieugdzary, iahr dit in
FYRSNB 1T 2NH3IS60ASRSY 4SSt A& 2yRSNHSoNI OK(G oA2
specifiek de provincie Utrecht op dat de GI SAVE alle plaatsingen van jongeren in de J8tgdzorg
uitvoert, zowel vanuit het vrijwillig als het gedwongen kader. In sommige zorggebieden is weleen
casusoverleg of periodiek overleg georganiseerd rondom plaatsingen in de Je i§girodg andere
zorggebieden lijkt daar geen sprake van te zijn.slattzijn er in de zorggebieden Noord en
Noordwest interne afspraken over welk type machtiging wordt aangevraagd, vanuit de andere
zorggebieden is daar geen informatie over bekend.

Bij de samenstelling van dit overzicht viel op dat de gedocumenteerdeniatie verkregen
uit protocollen niet altijd overeenstemde met informatie verkregen tijdens telefoongesprekken met
betrokken codrdinatoren gesloten jeugdhulp en plaatsingscoodrdinatoren. Zo werd gezegd datde
regionale plaatsingsprotocollen eigenlijk wgigiebruikt worden omdat (binnen de zorggebieden)
per Gl en per gemeente andere afspraken zijn met betrekking tot de plaatsing van jongerenin de
Jeugdzory's. Een ander voorbeeld is de communicatie tussen de CG en PC: bij enkele zorggebieden
is vastgelegdat deze partijen overiedere casus in overleg gdaniitvoerenden gaveachteraan
dat dit meestal niet het geval was. Dit doet vermoeden dat beleid op papier en de uitvoering in de
praktijk niet altijd overeenkomen.

pul;
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Tabel 4.2. Verschillen proces padsing JeugdzorgUsper zorgyebied.

Noord Oost Noordwest

Zuid Zuidwest

Aanmelding bij plaatsingscodrdinator
Door casusregisseur | Door CG via TLS
direct bij PC direct bij PC
Functies Codrdinator Gesloten Jeugdhulp Blaatsingscoordinator
Functies uitgevoerd | Plaatsingscoordinatie Functies worden
door (45) dezelfde
personen per Jeugdbescherming
provincie (Servicepun Gelcerland. Per
Jeugdzorgusin regiogebied is er een
Groningen en CG. Behalve in
Drenthe, Overijssel (geen CG)
Regiecentrum
Bescherming en
Veiligheid in Frieslanc
ContactcasusregisseyiCG en PC
Casusregisse(6| of | Casusregisseur Casusregisseur
gemeente) overlegt | overlegt met CG, CG | overlegt met CCP
met Servicepunt overlegt met PC.
Jeugdzorgusof Behalve in Overijssel,
Regiecentrum BV daar neemt
casusregisseutirect
contact op met PC
Uitvoering gesloten plaatsingrijwillig kader
Casusregisseur Casusregisseur
gemeente gemeente

(Crisis Coordinatie
Punt)

Casusregisseur
gemeente
(Buurtteam) draagt
casus over aan Gl
(SAVE)

Bepaling Jeugdhulpgedwongen kadex

Casusregisseschrijft | Casusregisseschrijft  CCP geeft de Bepalir

de Bepaling jeugdhuly de Bepaling jeugdhulp Jeugdhulp af
Casus overleg
Niet bekend PCOost organiseert | Niet bekend
op verzoek van de

Jeugdzorgus

aanbieder(s) en/of de

DLQa SSy
zorgtafeloverleg zit

dit overleg voor en

legt de uitkomsten vai

het overleg vast

Periodiek overleg
Niet bekend PC Oost houdtier
keer per jaar een
afstemmingsoverleg
Y$d RSitde DQ
NBE3IA2Q4a Sy
inhoudelijk
verantwoordelijke
managers van de
Jeugdzorgus
aanbieders. JB
Gelderland
organiseert dit overlec
en zit dit voor
(Interne) afspraken aanvraag machtiging

Niet bekend

Uitgangspunt is Niet bekend Drie opties voor
aanvraag aanvraag machtiging:
voorwaardelijke 1. drie maanden, 2.
machtiging. Jongere drie maanden met
wordt met Timeout in drie maanden
Jeugdzorfusgeplaatst aangehouden, Xes

maanden

Door casusregisseur

wordt uitgevoerd door uitgevoerd door CCP

Door CG via TLS Door CG via TLS

Plaatsingscodrdinatie Functies belegd

wordt uitgevoerd door6 A Yy Sy RS

Jeugdbescherming | (Jeugdbescherming

Brabant. Per West voor regio Den

regiogebied is er een Haag en door

CG Jeugdbescherming
RotterdamRijnmond
voor gemeente
Rotterdam)

Casusregisseur Casusregisseur
overleg met CG, CG |overlegt met CG van
overlegt met PC Gl eigen regio

Casusregisseur
gemeente

Casusregisseur
gemeente

Casusregisseschrijft | Casusregisseschrijft
de Bepaling jeugdhuly de Bepaling jeugdhulg

In regio Zuid wordt he Niet bekend
Civiel Traject Beraad

ingezetom

uithuisplaatsingen te
voorkomen/de meest

passende hulp te

vinden
Niet bekend Niet bekend
Niet bekend Nietbekend
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4.1.2 Aantal vrijwillige plaatsingen: trends per Gl

Tussen deijf zorggebiedeuzijnenkeleprocedureverschillen gevonden met betrekking tot de
plaatsing van jongeren in de JeugdZéfdEr zijn echter weinig verschillen gevonden tussen
plaatsingen vanuit het vrijwillig kader en plaatsingen vanuit het gedwongen kam®zn de vijf
zorggebieden. De gevonden regionale verschilidret aantal vrijwillige plaatsingen (Figuur 4.1) kan
dan ok niet verklaard worden door verschillen in regionale plaatsingsprocedures. Welwerd uit de
gesprekken met de regionale plaatsingscodrdinatoren en codrdinatoren gesloten jeugdhulp duidelijk,
dat er per Gl en per gemeente andere afspraken zijn rondom fit@gsin jongeren in de
Jeugdzorg's.

Vanuit de eerste interviews met de kinderrechters merkten we dat zij niet zo bekend zijn met
de indeling in de vijf zorggebieden. Ook merkten we dat ze de trends uit hun eigen zorggebied soms
niet herkenden. In de imrviews gaven zij aan vooral te maken te hebben metde Gl uit hun eigen
FNNRYRA&ZaASYSylud 5S DLQ& 060SaidNR2|SY ylIYStAe] SSy
0SUNBFFSYRS 1 2NHIS0ASRd 58 NB3IAZ2Qa Oy RS DLQaA
arrondissemergindeling van rechtbanken. Omdat ook plaatsingen in het vrijwillig kader moeten
worden aangemeld bij de regionale GI, was het mogelijk om de cijfers van de vijf zorggebieden nader
dzA G GS aLX AGaSy yIFIF N KSiG ydezs Sjfesmidddisyfen®iienDL Qa3 d LY
$SSNESISOSY LISNI T 2 NB 3 Saver Gefaen 2002019, Sadelfedsivan 7020y I | NJ R
gLy RS DLQA ¢FNByYy 2LJ RId Y2YSyid y23 yASi 6S1SYyR
weergegeven.

In Figuur 4.3 is te zien dat er, naast de verschillen tussen de vijf zorggebieden, ook binnen de vijf
zorggebieden verschillen zijn voor wat betreft het aantal vrijwillige plaatsingen vanuit de regionale
DLQaA® aSid yIYS Ay RS TRNEASYASRISINDEZ NRENR QR S
I 2NB3IS0ASRSY b22NRsSal Sy wdzAiRgeSad T A2y SNyl dzé
b22NR T ASYy 6S Ay uwnmc SSy adiecaiaya @ty KSG Iyl
Drenthe eersterke daling plaatsvindt en in Groningen het aandeel vrijwillige plaatsingen hoog blijft.

Vanaf 2018 zien we weer een stijging van het aantal vrijwillige plaatsingen in Drenthe, waar we in
Groningen een lichte daling zien. Ook in zorggebied Oost zija geoschillen te zien. In de regio die

JB Gelderland bestrijkt zien we door de jaren heen relatief veel vrijwillige plaatsingé@¥#0Q waar

in de regio die Save Flevoland bestrijkt, er nauwelijks vrijwillige plaatsingen zijn. In Overijssel zijn er
relatief weinig vrijwillige plaatsingen (fluctueert rond de 10%). Tot slot is in zorggebied Zuid te zien

dat erin de regio die JB Brabant bestrijkt, de afgelopen jaren een lichte stijging van vrijwillige

plaatsingen heeft plaatsgevonden (van 40% naar 60%le tagio die BJZ Limburg bedient, zien we

een wisselend beeld van rond de 20% vrijwillige plaatsingen. Stichting Intervence bestrijkt de

provincie Zeeland, hier zien we een zeer opvallende stijging van het aantal vrijwillige plaatsingen: van

10% in 2015naar 75% in 2018 en 2019.
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Landelijk Noordwest
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Figuur 43 Vrijwillige plaatsingen in de 5 zorggebieden: landelijk en regionaal beeld op basis van cijfers
Iy YSE RAY 3880/ JeugdzorgNededady.

4.1.3 Verklaringen kinderrechters aantal vrijwillige plaatsingen

tA2RSyada RS AYy(iSNWASsa KS00Sy 6S 1 AYRSNNBOKGSNA
gevraagd of zij de trend uit hun eigen regio herkennen en welke verklaring zij daarvoor hebben.
Tevens hebben we hen gevraagd of zij een verklaring hebbede grote regionale verschillen. In
Tabel 4.3 worden de percentages vrijwillige plaatsingen per zorggebied en Gl weergegeven. Per Gl
worden de reacties van de kinderrechters weergegeven op deze cijfers. Helaas hebben we uit
zorggebied Noordwest geemkierrechter kunnen interviewen.

Van dedertienkinderrechters gevealfkinderrechters aan dat zij de trend uit hun eigen
regio herkennen. Twee kinderrechters (Gelderland en Flevoland) herkennen de trends uit hun eigen
regio niet. De kinderrechter uit Gadrland geeft aan dat zij regelmatig vrijwillige plaatsingen
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voorgelegd krijgt, maar dat het om ruim 40% van de plaatsingen gaat, verbaast haar. Volgens haar
eigen inschatting betreft het 20% tot 30%. De kinderrechter uit Flevoland geeft aan regelmatig
verzoeken om plaatsingen vantietvrijwillig kader te krijgen, het verbaast haar zeer dat hetin deze
regio slechts 3% van de gesloten plaatsingen betreft. Zij vraagt zich af of dit cijfer klopt en of

gemeenten uit Flevoland de aanvraag wellicht zelf indieim plaats dat het via de

plaatsingscodrdinator van SAVE Flevoland gaat.

Tabel4.3. Kinderrechters over de trends van vrijwillige plaatsingen in hun regio (N=13)

Regionale trend herkenbaar

I Gevolgen jeugdwet: zorg zo licht mogelijk, liefs

vrijwillig en financieel

Landelijke verschillen
I Zorgaanbod in deze regio

Zorggebied / gecertificeerde instelling 2015 2016 2017 2018 AONKS)
2. Zuidwest 22% 18% 20% 15% 15%
JB West regio Den Haag (N=2) 25% 22% 25% 20% 21%
Regionale trend herkenbaar Landelijke verschillen
1 Gevolgen jeugdwet: gemeenten 1 Grootstedelijke versuskleinere
verantwoordelijk voor zorg gemeenten
3. Noord 32% 52% 47% 43% 41%
Regiecentrum Bescherming en Veiligheid Friesland (N= 29% 49% 43% 41% 40%
Regionale trend herkenbaar Landelijke verschillergeen verklaring
i Gevolgen jeugdwet: gemeenten
verantwoordelijk voor zorg
1 Problematiek jongeren
JB Noord Groningen (N=1) 41% 57% 62% 55% 38%
Regionale trend herkenbaar Landelijke verschillen
1 Gevolgen jeugdwet: financieel I Zorgaanbod in deze regio
JB Noord Drenthe (N=2) 26% 48% 25% 26% 48%
Regionale trend herkenbaar Landelijke verschillergeen verklaring
1 Gevolgen jeugdwet: expertise gemeente en
capaciteitsprobleem Gl
4. Oost 20% 26% 29% 26% 23%
JB Gelderland (N=1) 43% 45% 47% 45% 40%
Regionale trend niet herkenbagsercentage hoger dan  Landelijke verschillergeen verklaring
verwacht.
Samen Veilig Flevoland (N=1) 6% 3% 8% 0% 3%
Regionale trend niet herkenbagsercentage lager dan Landelijke verschillergeen verklaring
verwacht
5. Zuid 30% 40% 46% 51% 49%
JBBrabant (N=1) 42% 43% 54% 58% 56%
Regionale trend herkenbaar Landelijke verschillengeen verklaring
91 Vrijwillige hulp gaat te lang door
BJZ Limburg (N=2) 14% 35% 25% 23% 33%
Regionale trend herkenbaar Landelijke verschillergeen verklaring
1 Gevolgen jeugdwet: gemeenteerantwoordelijk
voor zorg
1 Voormalig medewerkers Gl bij gemeenten
Stichting Intervence Zeeland (N=1) 11% 38% 58% 75% 73%
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Op de vraag wat mogelijke verklaringen zijn voor de trends in hun regio, geven bijna alle
kinderrechters aan dat het eggevolg is van de nieuwe jeugdwet uit 201%¥oor de jeugdwet waren
vrijwillige plaatsingen ook mogelijk, maar was het niet duidelijk wie de aanvraag daartoe kon
indienen. Sinds 2015 ligt de verantwoordelijkheid voor de zorg bij gemeenten en kunnen zij de
aanvraag doen. Kinderrechters geven aanggaheenten in het begin moeite hadden metde
procedures rondom het aanvragen van een gesloten plaatsing en het aanleveren van de juiste
stukken. Inmiddels zijn gemeenten beter op de hoogte, dat kan de stijging van plaatsingen vanuit een
vrijwillig kader veklaren. De twee kinderrechters uit regio Limburg geven aan dat er in hun regio veel
medewerkers van de Gl overgestapt zijn naar de gemeent&indsdien zien zij een verbetering in

de kwaliteit van verzoeken als een toename in het aantal aanvragen, oipdaten aan welke
wettelijke bepalingen een verzoek moet voldoen.

Veelkinderrechters geven daarnaast aanm&t de nieuwe jeugdwet zorg zo licht mogelijk
en zoveel mogelijk binnen een vrijwillig kader moet worden uitgevoerd. Dat maakt volgedaten
gemeenten soms lang doorgaan met hulpverleniereen vrijwillig kader, totdat de problematiek zo
uit de hand loopt dat een gesloten plaatsing nog de enige optie lijkt. E€n kinderrechter geeft aan dat
het voor gemeenten ook goedkoper is om zo licht mogelijkeg te bieden en zo lang mogelijk in het
vrijwillig kader door te gaan. Maar te lang doorgaan kan uiteindelijk ook duur uitpakken. De twee
kinderrechters uit Friesland geven aan gabblematiek van dgongeren in het vrijwillig kader vaak
ineens snel ojpopt; jongeren die in korte tijd erg vastlopen. Volgens hen wordt er dan door
gemeenten snel naar een gesloten plaatsing gegreBemmigeinderrechters vinden dat
gemeenten te lang doorgaan met hulpverlenen en dat er eerder naar een gedwongen kader moet
worden gekeken. E€n van de kinderrechters geeft aan dat ook als ouders bereidwillig zijn, maar de
zorg niet effectief is omdat ouders de aanwijzingen niet opvolgen, gedwongen kader een geéigend
YARRSt (ly T A2y ® %iae 3 Snst&kikeh water nedigis inRén@etgeljgk& G S NJ A
situatie, om een gesloten plaatsing te voorkomen. Twee kinderrechters geven aan dat mogelijk
financiéle overwegingewoortkomend uit de jeugdwet, een rol spelen. Voor een gemeente kan het
gunstiger zijn om eegesloten plaatsing zelf aan te vragen, omdat een OTS duur is en deze kosten
bovenop de kosten van een gesloten plaatsing komen.

In de regio Drenthe is een opvallende beweging te zien: een stijging van het aantal vrijwillige
plaatsingen (naar 48%) vervolge@en daling (naar 25%) en in 2019 weer een stijging (naar 48%).
Volgens de betreffende kinderrechters heeft dit te maken wagiaciteitsproblemen bij de GIn
eerste instantie heeft de gemeente de gesloten plaatsingen opgepakt, waarna zij concludeatden d
hettoch betervia de Gl kon gaan. Vervolgens ontstond daar een capaciteitsprobleem, waardoor
gemeenten hettoch weer zelf hebben opgepakt. Inmiddels is het capaciteitsprobleem bij de Gl
opgelost, dus men verwachtin 2020 weer een daling van het aantalllige plaatsingen.

Regionale verschillen

Op de vraag of kinderrechters ook verklaringen hebben voor de soms grote regionale verschillen in
het aantal vrijwillige plaatsingen, geven de meeste kinderrechters aargeaawerklaring voor te
hebben. [ twee kinderrechters uit Den Haag geven aan dat het mogelijk te maken heeft metde
Randstedelijke of grootstedelijke gebiedelie zich meerin deorggebiedemMNoordwesten
Zuidwesbevinden dan in de andemdrggebiedenVolgens hen hebben de grote steden
andersoortige bevolkingssamenstellingen, zijn ouders op een andere manier betrokken enis de
problematiek vajongeren op straat en school anders. Dit kan de samenwerking en communicatie
tussen gemeenten en ouders bemoeilijken. Daardoor zullen deze gerregesloten plaatsingen
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alles wat kleinschaliger, daar is de communicatie tussen gemeenten en ouders en de samenwerking
mogelijk wat beteris er meerertrouwen tussen gemeente en oudergaardoor gemeenten de
gesloten plaatsingen eerder zelf oppakken, omdat zij denken dat wel aan te kuDokandere
kinderrechters benoemden verschillen tussen grootstedelijke en landelijke gebieden, en tussen grote
en kleine gemeenten, maar niet als verklaring voor de toename van vrijwillige plaatsingen in
OSLI FfRS NBIA2QaD Y2 slaht aan dbt$ Yhaai rdgid BridstighliBoDl&niate NI dzA
van jongeren juist eerdertoteen OTS leidt dan bijvoorbeeld in de Randstad, omdat ernstiger
problematiek in haar regio eerder opvalt. Enkele andere kinderrechters gaven aan dat zij vooral
verzoeken voor gaoten plaatsingen vanuit het vrijwillig kader vanuit de grotere gemeenten krijgen,
omdat deze gemeenten meer ervaring hebben met gesloten plaatsingen.

Twee kinderrechters benoemen tot slot dat lesirgaanbodn hun regio een verklaring is
voor de grote egionale verschillen. De kinderrechter uit Groningafaan dathet hoge aantal
vrijwillige plaatsingein zijn regiamogelijk te verklaren is doordat daéén grote organisatie is voor
jeugd en opvoedhulpElke®EéRgrote spelerin het veld zorgt naisien voor een andere
al YSy g SN Alydeéetiddedlandis3IOstijging in het aantal vrijwillige plaatsingen heel
opvallendVolgens de betreffende kinderrechter komt dit door het zorgaanbod van Almata (gesloten
jeugdzorg instelling in Ossendrdchorggebied Zuid, onderdeel van Via Jeugdihata heeft
ThuisBest: een korte gesloten opname en aansluitend MST in de thuissituatie. Deze plaatsingen zijn
(bijna) allemaal in een vrijwillig kader. Ook voor ouders is@itaantrekkelijpprogramma eenkorte
time-out in de gesloten jeugdzoan dan thuis aan de slag. Almata is wervend met dit programma en
weet zich bij gemeenten goed te presenter®fulgens de kinderrechter is dit dé verklaring waarom
er in haar regio zoveel gesloten plaatsingen vaneitijwillig kader zijn in vergelijking met andere
NEIA2Qad

4.1.4 Verklaringen professionals aantal vrijwillige plaatsingen

In de enquéte verspreid onder professionals met ervaring rondom plaatsingen in de JeGiglorg
gevraagd of zij de trend hkennen dat het aantal plaatsingen in het vrijwillig kader is toegenomen.
In Tabel 4.4 worden deze resultaten weergegeven. In voorgaande zagen we dat er grote regionale
verschillen zijn in het aantal vrijwillige plaatsingen, juist ook binnen een bepagdetuied. Hoewel

we wel weten uit welk zorggebied de respondenten afkomstig zijn, kunnen we geen nadere
uitsplitsing maken naar respondenten binnen een bepaaldeeGib. In onderstaande hebben we er
daarom voor gekozen de resultaten van alspondenten €zamen weer te geven. Relevante
verschillen tussen werkvelden worden in de tekst beschreven.

In Tabel 4.4 is te zien dat 44% van alle professionals de trend dat het aantal plaatsingenin het
vrijwillig kader is toegenomen herkende; 27% herkende de trdatien 30% wist het niet. Van de
jeugdbeschermers gaf bijna de helft aan dat zij geen zicht hebben op het aantal plaatsingen in het
vrijwillig kader. Gedragswetenschappers werkzaam bij gemeenten en pedagogisch medewerkers
werkzaam binnen de JeugdzB8tjnstellingen, herkenden de trend meestal wel.

Aan respondenten die de trend herkenden is gevraagd of zij een verklaring hebben voor deze
toename. Deze vraag werd ingevuld door 115 respondenten. De meest genoemde verklaring voor de
toename van het aantalrijwillige plaatsingen is volgens respondenten daimvoldoende expertise
is bij gemeentenwaardoor er te lang wordt doorgegaan met hulpverlening. Deze verklaring werd
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Woormodderegn het voorliggend veld (sociale wijkteams), totdat de situatie in het gezin

onhoudbaar is geworden en gezinsleden wanhopig. Uit behoefteerdichting van de gespannen

thuissituatie wordt vervolgens naar de meest verregaa#p@®ssingyegrepen. Omdat het gezin de

wanhoop nabij is, stemt men toe met Heijwilligtyesloten plaatsing Verder werd hierover

aangegeven dat er sprake is van datingsverlegenheid bij professionals uit sociale wijkteams,

g1 NR22NJ RS wllIFR @22NJRS YAYRSNBSAaOKSNX¥Ay3 Sy D
gedragswetenschapper van de gemeente gaf aan dat het vrijwilige veld daarnaast langer aan zetis

door de lange wehtlijsten bij Veilig Thuis, Raad voor de Kinderbescherming en Jeugdbescherming.

Ook werd enkele keren aangegeven dat er langer ambulant wordt gewerkt om kosten te besparen.
Hierover schreef een pedagogisch medewerker uit de Jeugti#oigl  Sijkteamn heeft liever geen
jeugdbeschermdretrokken, die bepatleveel het traject en daarmee de kostéEen

gedragswetenschapper van een gecertificeerde instelling schilafpverlening die een hogere

mate van complexiteit vergt, wordt vanwege de hoge prijzeads later ingezetlongeren komen

pas later op behandelgroepen en binnen complexe hulpverlening. We zien een toename in

complexiteit en hevigheid van gedrag hierd@or.

Tabel 4.4Trend toename plaatsingen vrijwillig kader volgens professidiNg#274)

Trend herkenbaar 44% (N=120)
Toelichtingen

1 Onvoldoende expertise gemeenten N=38

1 Geen passend aanbod N=17

1 Problematiek jongeren ingewikkelder N=11

1 Samenwerkingsrelatie met ouders en jongeitsster N=11

1 Zeggenschap ouders/jongeren N=10

Trend niet herkenbaar 27% (N=73)
Toelichtingen

1 Niet opgevallen N=18

9 Sporadisch vrijwillige plaatsingen N=16

Weet ik niet 30% (N=81)
Toelichtingen

9 Geen zicht op N=57

Een andere verklaring die vaalerd genoemd wasen gebrek aapassend aanbo@n/of onmacht
van de reguliere jeugdzor§.Sy OF a SY I y I 3 S NHrzjeddénFettigerSghsb s N &
De settingen dier nogzijn, zijnonderbezet met personeel, hebben veel flexwerkers waaid®or
kwaliteit sterk vermindeatis en (op capaciteit) zij niet kunnen omgaan met het externaliserende
gedrag dat deze jongeren laten ziéEen jeugdbeschermer gaf aan dat wanneer de situatie thuis
niet meer houdbaar is en er een wachttijd is voor een op@ep of behandelsetting, ouders
vrijwillig instemmen met een gesloten plaatsing ter overbrugging tot hun kind naar de open groep
1Fy® h21 1 |dgorde@achtijddepfoblénatiek viérergert waardoor een gesloten
plaatsing uiteindelijk nodigii ggedragswetenschapper gemeente).

Een aantal professionals gaf daarnaast aan dat de problematiek van jongeren in het vrijwillig
kader ingewikkelder wordt. Bovengenoemde verklaringéalang doorgaan in het voorliggend veld,
kostenbesparing en/of een getk@an passend aanbadkunnen daarmee te maken hebben.
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Daarnaast gaf een gedragswetenschapper werkzaam binnen de Je U¢jéaangdat de

oproblematiek verschuift; bij psychiatrie soms ook gesloten machtiging nodig en dan (meer)
meewerkendgezaghebbende oudearsTot slotwerd benoemd dat een betere samenwerkingsrelatie
met ouders en jongeren (omdat het wijkteam eerder betrokken is) en meer zeggenschap en/of regie
bij ouders en jongeren verklaringen kunnen zijn voor de toename in het adattbmgen vanuit het
vrijwillig kader.

4.1.5 Conclusie vrijwillige plaatsingen: aantallen en verklaringen

Landelijk gezien is het aandeel vrijwillige plaatsingen rond de 20%. Er blijken echter grote regionale
verschillen te zijnin het aantal vrijvigie plaatsingen, ook binnen één bepaald zorggebied. Inde
zorggebieden Noordwest en Zuidwest is het aandeel vrijwillige plaatsingen in de jareB®®5

ongeveer stabielrond de 20%. In de andere drie zorggebieden (Noord, Oost en Zuid) zijn er grote
versK Af f Sy (GdzaaSy RS DLQA Ay KSG FFydrt ONR2gAL A
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40-50% vrijwillige plaatsingen (Gelderland, Groningen, Brahahjuist een enorme stijging in de

laatste jaren (75% Zeeland). De belangrijkste verklamogde toename van vrijwillige plaatsingen

Ay 0 S LI | if\WwI§ens\B ldntetrérhters de verandering in de Jeugdwet van 2015, waarbij
gemeenten verantwoatelijk zijn geworden voor de gesloten plaatsingen. Zorg moet zo licht mogelijk

en het liefst vrijwillig worden uitgevoerd. Voorheen hadden gemeenten nog moeite met het

aanvragen van gesloten plaatsingen, maar inmiddels zijn ze daar bedrevenerin en deszging

kunnen verklaren. Volgens kinderrechters wordt er door de gemeenten soms te lang doorgegaan

met hulpverlening in het vrijwillig kader waardoor de problematiek verergert en uiteindelijk gesloten
jeugdzorg de enige optie lijkt. Ouders stemmemt een vrijwilige gesloten plaatsing omdat ze het
gedwongen kader buiten de deur willen houden. Ook in de enquéte van de professiameldit

punt veelgenoemd als verklaring voor de toename in het aantal vrijwillige plaatsingen; zij gaven
daarnaaskan dat het gebrek aan passend aanbod en wachtlijsten voor een open groep of
behandelsetting eraan bijdragen dat het vrijwillige veld langer aan zetis. Tevensieoeowel

enkele kinderrechters als enkele professionals dat financiéle overwegingen é@&mnan spelen.

Een gesloten plaatsing vanuit het vrijwillig kader is goedkoper dan een plaatsing vanuit het

gedwongen kader, omdat daar de kosten van de jeugdbescherming nog bovenop de plaatsing

komen. In Zeeland biedt het type zorgaanbod (Thuisbest) njkgeln belangrijke verklaring voor de
AG0SNYISNB (2SytYS Ay KSG FlFyldlf @NR2gAffAIS LXK I

4.2 Plaatsingen in vrijwillig kader: overwegingen en-v@onadelen

Bij kinderrechters en professionals is nagegaan watduerwegingen zijn om jongeren vanuiteen

vrijwillig kaderin een instelling voor JeugdZttige plaatsen en welke voeen nadelen zij daarvan

zien. Bij kinderrechters is dit in de interviews aan de orde gekomen; de resultaten daarvan worden
weergegeveln paragraaf 4.2.1. Bij professionalsis in de enquéte nagevraagd welkewoor

nadelen zij zien bij het plaatsen van jongeren in een vrijwillig kader. Omdat kinderrechters aangaven
GoArA2FSta S KSo0o06Sy 20SNI RS Yiglie bijgrjwilliyh y S NI & LINI ]
plaatsingen, hebben we deze vraag ook aan de professionals in de enquéte voorgelegd. Resultaten
daarvan worden weergegeven in paragraaf 4.2.2. In paragraaf 4.2.3 volgt de conclusie.

59



4.2.1Kinderrechtersover vrijwillige plaatsingen

Alle geinterviewde kinderrechters geven wel eens een machtiging gesloten jeugdhulp af in het
vrijwillig kader. De kinderrechtersgen aan dat zij het verzoek moeten toetsen dat voor hen ligt: zij
beoordelen of een gesloten plaatsing nodig is, dat si@avan het kader (gedwongen of vrijwillig)

waarin de plaatsing wordt aangevraagd. Zij beoordelen een verzoek tot gesloten plaatsing vanuit het
vrijwillig kader niet anders dan een verzoek tot gesloten plaatsing vanuit het gedwongen kader. Soms
hebben zivel twijfels of een plaatsing in het vrijwillig kader een verstandig besluoitds hame

wanneer zénet idee hebben dat ouders niet écht instemming geven voor de plaatsing. Zij zouden
Ry ftASOSNITASY RIFEG SNIG20K SSy 1AYRSNDSAOKSN)YA
niet zomaar zelf uitspreken. Daarvoor moet de Raad voor de Kinderbesclyseam raadsonderzoek
doenen een verzoek tot een kinderbeschermingsmaatregel bij de rechtbank indienen. Sommige
kinderrechters gven aan dat indien zij op basis van de vooraf toegezonden verslagen al twijfels
hebben over het vrijwillig kader, zij wel eeain de Raad voor de Kinderbescherming vragen om bij

de zitting aan te sluiterTijdengde zitting kan de Raad dan om advies gevraagd worden of direct
ingeschakeld worden om een raadsonderzoek te doen. Soms komt pas tijdens de zitting de twijfel bij
oudersover de noodzaak van de gesloten plaatsing naar voren. Kinderrechters kunnen dan adviseren
om toch te onderzoeken of een kinderbeschermingsmaatregel niet beter is (zie ook vendeerye
paragraafbij voor en nhadelen van een vrijwillige plaatsing).

Inde meeste gevallen wijzen de kinderrechters een verzoek tot gesloten plaatsing niet af als
zij twijfels hebben over de aanvraag vanuit het vrijwillig kader. Zij zien de wanhoop bij ouders die
WYSi RS KFYRSYy Ay KSiG KI I Nghdidvanins iderénges aklzindt LINE 6
verzoek afwijzen is er geen andere oplossing; dan kan hetkind nergens terecht en de problematiek
verdwijnt niet. Wel houden ze soms een deelvan het verzoek aan om andere mogelijkheden voor
hulp nog nader te onderaken. Het afwijzen van een verzoek gebeurt als de noodzaak voor een
gesloten machtiging onvoldoende is aangetoond, in de thuissituatie nog onvoldoende is geprobeerd,
of soms als het jonge kinderen betreft. Dit staat echter los van het vrijwillig of gecendragler.

Alleenin een enkel geval, wanneer de twijfel over of de plaatsing wel vanuit het vrijwillig kader kan
te grootis, kan dit een reden zijn om het verzoek af te wijzen en de Raad te vragen om een
spoedonderzoek en eventueel spoedmaatregel.

Met kinderrechters is besproken welke ve@n nadelen zij zien van plaatsingen vanuit een vrijwillig
kader. Veel kinderrechters hebben twijfels bij plaatsingen vanuit een vrijwillig kader, maar zien ook
welenkele voordelen. In Tabel 4.5 wordt aangegevenwiglkeS Y Qa T A2 0Sy2SYRSys>s
genoemd zijn en uit welk zorggebied de rechters afkomstig zijn. leder thema wordt verduidelijkt met
geparafraseerde tekstdelen uit de interviews.

Een belangrijk voordeel van een gesloten plaatsing vanuit een vgjialtier, is dat het recht
doetaan de ouders als zij open staan voor hulpverlening en bereid zijn om mee te werkegrdit
door kinderrechters uit alle zorggebieden benoemd. Driekwart van de kinderrechters, uit alle
zorggebiedengafals belangrijkste rdeel van een vrijwillige plaatsing aan dat de ou#terd relatie
2YRSNJ RNMzi 12YdG 4GS adlly 2YRFG 2dzRSNE Kdzy ({AYR
kind relatie kan het soms beter zijn dat de
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Tabel 4.5/00F en nadelen gesloten plaatsing vrijwillig kader volgens kinderrechters (N=13)

Voordelen vrijwillige plaatsing

Recht doen aan ouders als het vrijwillig kan 67% (N=8) Zuid (2)Zuidwest (1) Noord (3) Oost (2

Alsoudersin een vrijwillig kader hulp willen aanvaarden, dan hoeft er geen OTS teéAniflers wordt geen rech
gedaanaan ouders die altijd alles gewild hebben voor hun kinderen en die alle thehaiben gedaan diee
maar konden verzinnen, aitijd hulp hebben gezocht. Dais heteen beetje het gevoel van een duw gaven
Vrijwillig kan juist positief zijn 25% (N=3) Zuid (1)Zuidwest (0) Noord (1) Oost (1]
Ik ben wel een grote voorstander als het ook echt vrijwilligHist kan positief werken als ouders het steunen
hetkind gemotiveerd isDanheb je al twee stappen in het behandelplan gezeh opzichte varwanneer je een
kind met tegenstand hebt. En dareéft het kind in elk geval niet het etiket van OTS, die vaak rustig een pac
jaar doorloopt.

Nadelenvrijwillige plaatsing

OTS als huffer tussen ouders en kind 75% (N=9) Zuid (2)Zuidwest (2) Noord (3) Oost (2]
De ouder moet instemmen, dusd&df | F §& 2SS KSG {AYyR (GS3Sy2@SNI I Qy
van hun puber verkondigen dat ze hun kind willen opsluiten en dan na 3 maanden nog eens. Dat moet je
niet aandoen en je zet de oudédind relatie onnodig op scherp. Tervals er een ondertoezichtstelling is, dan
kan een ouder altijd in principe zeggdat hetdejeugdbeschermeisdie de maatregel vraagt. En voor de
relatie met het kind kan dat soms echt veel beter zijn.

Gesloten plaatsing overstijgt expertisgemeente = 75% (N=9) Zuid (2)Zuidwest (1) Noord (4) Oost (2

Als je naar de zwaarste maatreggiijpt die we hebben dakun jeeigenlijk wel zeggen dat het de expertise va
het CJG overstijgt. We moeten misschien erkennen dat zij er niet deskundig genoeg voor zijn. Waarom zi
CJG alles moeten kunnen wat de jeugdbescherming kam?s heb ikle angst of er niet teveel doorgeodderd
wordt door de gemeenten met te heftige problematiek. Dat er in het vrijwillig kader nog heel veel geprobe
totdat er echt eenincident is en acuut ingegrepen moet worden.

Ouders kunnen instemming intrekken 67% (N=8) Zuid (2)Zuidwest (2) Noord (2) Oost (2)

Bij ouders van wie het kind gesloten geplaatst was met instemninogken ouders de instemming itgen het
kind gesloten zatken paar dagen later gaven zij de instemming weer wel. @=mk je: & moeteenOTS komen
want zo kun je niet werken. Blijkbaar vinden ouders het ontzettend moeilijk

Regievoering beter bijeugdbeschermeran bij 58% (N=7) Zuid (3)Zuidwest (2) Noord (0) Oost (2
gemeente

Met een OTS blijft er veel langer een gezaghebbend iemand betrokken die de beslissingen kan nemen. C
houdt zich ook bezig met hdeet traject verder verloopthulpverlening thuisijvoorbeeld Ik merk bij de
gemeente dat ze dat lastig vindedie regie Ook voor ons is het difus wie vinger aan de pols houdt. Feitelijk
zijn ouders verantwoordelijk en moeten zij samen met de instelling beslissingen nemen over de behandel
verlof etc Maar vaak zijn ouders daaiet (meer)toe in staat.

Niet echt vrijwillig 25% (N=3) Zuid (1)Zuidwest (1) Noord (1) Oost (O
Het is wel vrijwillig tussen haakjeetisy A StG Ff GA2R | 2 Qy sRé kd ngyhBrSuglie§ende
muur waardoor ze wel moeten meewerkebe neeste ouders kunnen niet overzien wat geslotenheid inhouc
waar ze mee instemmen. Ik snap eigenlijk niet dat ze dit een vrijwillige plaatsing noemen, een vrijwillig ge
plaatsing (de naam) is toch ook al een qanictie.

jeugdbeschermer de plaatsing oplegt. Drie kinderrechigage nzelfs van mening dat bij een
gesloten plaatsing altijd een OTS zou moeten worden uitgespr@kear.de juridische grondsfag
van een OTS bij een vrijwillige plaatsing valt te discussiéagangij aan. E€n kinderrechter

3Grond voor de ondertoezichtstelling (OTS) is de ernstige bedreiging van de belangen van een kind. Artikel

1:255 (BW) noemt als voorwaarden voor een ondertoezichtstelling dat:
1 eenknd zodanig opgroeit dat hij in zijn ontwikkeling ernstig wordt bedreigd
1 ouders de zorg die nodig is om die bedreiging op te heffen niet voldoende accepteren
1 verwacht wordt dat ouders binnen een voor het kind aanvaardbare termijn hun
opvoedingsverantwoordelijkheid zullen waarmaken
https://www.nji.nl/nl/Kennis/Dossier/Jeugdbescherming/Maatregelwanjeugdbescherming
OndertoezichtstellingOTS)

|
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verwoordde het als volgtdik vind eigenlijk daeen vrijwillige plaatsingiet kan. En juridisch is dat

ook te verklaren. Een OTS kan je opleggen als de ouder niet beresthattis om de
opvoedingsbedreiging weg te nemen. Die situatie doet zich dan ook voor want de ouder gedft aan:
kan het niet meer aan en moet aan de rechter vragen om mijn kind op een gesloten plek onder te
brengen en die beslissing kan ik nog maken maar verder moet ik het helemaal uit handetgeven.
is toch de situatie van een O§Ben anderd&inderrechtergafaan dat als de plaatsing echt vrijwillig

is¢ ouders verlenen niet alleen instemming maar staan volledig achter de plagtdiegiridische
grondslag vooreen OTS wegvalt.

Daarnaast vinden veel kinderrechters dat gesloten plaatsingesxgertise van de gemeente
overstijgt omdat deze problematiek te zwaar is voor de gemeentewéntin alle zorggebieden
benoemd. Volgens hen wordt er, bij escalerende problematiek, soms te snel naar een gesloten
plaatsing gegrepen en realiseren gemesnrich niet altijd wat een gesloten plaatsing inhoust.
gaven aan dagemeenten soms te lang doorgaan met hulpverlenen in het vrijwillig kader, waardoor
problematiek verergert en uiteindelijk gesloten hulp de enige optie lijkt. Verder zien kinderrechter
als groot voordeelvan een Ofiaatregel dat de jeugdbeschermer regievoerder is die toezicht houdt
op hettrajecten hetverloop daarvan. Bij de gemeente s niet altijd een casusregisseur aanwezig en
ligt de verantwoordelijkheid bij ouders, die bij eenjwillige plaatsing de toestemming daarvoorten
alle tijd in kunnen trekken.

4.2.2 Professionals over vrijwillige plaatsingen

Aan professionals zijn verschillende vragen gesteld rondom vrijwillige plaatsingen. In onderstaande

wordt eerstingegaan op &lke voor en nadelen zij zien van plaatsingen in de gesloten jeugdhulp

Gl ydzA G KSG ONAR2gAftAad ({FRSN® 5FFNYF ¢g2NRGO yIl 3S3
ONRA2oAft AGKSARQ 0A2 aLISOAFTASTS Ol apmdligeSy 61 G LINR
plaatsingen in gesloten jeugdhulp.

Voor- en nadelen vrijwillige plaatsingen

Door 223 professionals zijn voordelen en/of nadelen van vrijwillige plaatsingen benoemd. De

antwoorden zijn gegroepeerd perthema. In Tabel 4.6 (voordelen) enddeé(@n) worden de meest

3Sy2SYRS (KSYIQa ¢6SSNHS3ISPSys>s (2S3StA0KG YSiO (S

genoemde voordeel was de inspraak van ouders en jongeren in het traject, wat ook ten goede kan

komen aan de behandeling. Daarnaastrdaangegeva dat een vrijwillige plaatsing positief is voor

de samenwerkingsrelatie met ouders en kinderen, omdat zij het eens zijn met het besluit. Dat kan

tevens de behandelmotivatie vergroten of ervoor zorgen dat de behandeling sneller verloopt. Voorts

is het fijndat er geen dwangkader nodig is, wat toch een zware maatregelis, enis de instemming van

2dzZRSNER o0SftflyaNrR2] @22NI RS 22y3aSNBys 2Y 1TA0K 4GS
Tegelijkertijd is de druk op de oud&ind relatie ook het meest genoemde nadgan een

vrijwillige plaatsingouders en kind kunnen tegenover elkaar komen te staan, wat voor conflicten kan

zorgen Tevens zijn de kaders en verantwoordelijkheden onduidelijker bij een vrijwillige plaatsing,

ouders kunnen de plaatsing dan ook stopzetteanneer zij hun toestemming intrekken. Oe&rd

de emotionele belasting van ouders om vrijwillig in te stemmen met een gesloten plaatsing van hun

kind genoemd en kunnen kinderen zich afgewezen en verraden voelen door hun ouders. Tot slot

werdgenoemd dat er onvoldoende expertise en ervaring is bij de gemeente rondom gesloten

plaatsingen.
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Tabel 46 Voordelen van gesloten plaatsingen vanuit vrijwillig kader volgens professionals (N=353 antwoorden)

Voordelen van een machtiging gesloten jeugdpuin het vrijwillig kader % (n) [
Inspraak van ouders/jongeren 28% (N=100)

TwW2 I yySSNI KSG {AYyR AyaidSyvyiazr 3sS¢g2St @y YSSoSaftia
TwDS@2St KSo6o0Sy RIG 2S5 y23 Syida NBOKG @y &aLINB{S
g NBP22N) 25 @ONBXSad Sy oly3a o6Syid SNIy22Ad YSSNI d
TWwDS@2St @Iy 3ASK22NR @2StSys YSS YvY23Sy oSLItSy 2
2LSYy @22NJ RS 0SKIFIYRStAy3Q

Positieve invloed op samenwerkingsrelatie met jongeren/ouders 22% (N=76)
fWhdzRSNAR Sy Kdzf LIWSNX SyAy3a 2L SSy taey Sy 1dzyySy
W+l 1 1Syd RS 22y3aSNS RS YSRS4SNJSNB Ol ydzaid KSi
3Sat2d0Sy LXFFGdaAaAy3a 4GS 3JrlyQ

TWD2SRS al YSy ¢S N indgrivaegstuidliér2bdeRRteid @ T aan¥ien van het besluit. Een

LX I yk@SNI 2S1 61 G @2ttt SRAT g2NRG 2YyRSNEGSdzyR R22
Hogerebehandelmotivatie jongere 9% (N=33)
TW+SNENRGSY @ly RS SA3Sy {NYXOKiGXZI @GSNBRGSGAIASY Oty
fTWhdzRSNA Sy o6SUiNR]1{1SYy LINRFTSaairzylfta aidNrtSy SSyi
wordt gewerkt vanuit motivatie van hetkiR Q

TWL]l RSyl RIG SSy 22y3aSNE o60SGSNI GS Y2GAQSNByYy Aa
gekozen heeft. Soms zijn er wel heel wat gesprekken voor nodig om een jongere zo ver te krijgen, maar
ik als investering ten behoevéw SSy Y22A NBadz 1 GQ

Snellere aanpak (systeem)problematiek 8% (N=29)

fWhdzRSNE Sy KSG {AYyR &adlly YSSNI Sy ayStftSN 2LISy
TwI SG KStS d2aiSSY Aa 06SGSNI (S 0SSyl RSNRWVNI 2SFy wi &
TWONJ 1+y YSGiSSy 3ISa0KIFI{1StR ¢g2NRSYy (dzaaSy 2dzRSNE

Geen dwang nodig 7% (N=25)
fWwhdzRSNE 2y RSN i GNIX 2SOl 9N K2SF¥i 3ISSy
fTWwDSSy UZSauIé AOKSNIYSNRBR Syk2F LRtAGA
fwo9Sy he¢{ Aa SS - iNS3Stsx ta KSG T2yRSN
Ouders houden gezag 7% (N=24)

fWhdzRSNE ofA2@0Sy @2ff SRA3 aéilaaoé1érlvz 62NRSY
Kdzy 3ST+3 dzAi@2SNBy 2L ¢SSt @t+11Sy ttSSy Aa K
TWwS3IAS o6Ae 2dzZRSNE Ay LI FIFGa @ly oi2 SSy @ONBSSYRS
fWhdzRSNA ySRiViSSt AR 6 6Saftraaiay3add fa OFaSylyl3IsSNI
Instemming ouders is positief voor oudekind relatie 5% (N=18)
TWhdzRSNAR aGSYYSyYy Ay Rdza 22y 3SNE KSSFi Sy2iA2yStS
TWhb22RTFF]1 62NRG 221 R22N) 2dZRSNA 2yYRSNEINBSLIi® 5
YASG I OKGSNI adltkry A& RAG tFada3asSND

fWohdzZRSNE 6 | dzy y Sy K S &indd&spidkdn2Dit haefy de 2ektiSufvenyr8latie nietiyin kind
YAYRSNI S 0Sa0KIRAISYQ
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Tabel 4. MNadelen van gesloten plaatsingen vanuit vrijwillig kader volgens professionals (N=345 antwoorden)
Nadelen van een machtiging gesloten jeugdhulp intheijwillig

" Ouderkind relatie onder druk - 20% (N=70) '
TW+2f K2dzRSY GSNBA2f R2OKGSNI LI FIFdaAay3a yAShd Atz
TwWi2eltAGSAG w@ly RS 22y3aSNXe6 (GSy 2LI0 A0KGS Gly 2
W ta RS 22y3aSNB 6S3 oAt Y2 OdkbipedaR&ids) Hettk&n@dodconkligt R
dzaaSy 2dzZRSNJ Sy 1AyYyR 1 2NHSYyQ

Onduidelijke kaders/verantwoordelijkheden 16% (N=55)

TWWSdz3R0 SaOKSNIYSNE | fdéanids gemeeitdhatdpos et systEe mRrinded Waakadtien el
SSy 32SRS alYSYygSNJIAy3a AaQ

TWhyRdAZARSt A21KSAR 20SNI K2Sfty3 SSy 3SySSyidsS RS 1
FFyoSaidSRAYy3aASy (1ArAel1i0Q

TWhdzRSNB Sy ({AYRSNBY RSy 1Sy rmogendepdlen, iechierkeRenéntzif ngistedc
voor een JeugdzoPsi NI 2S5O0l ® 5AG Y2SiG 6St KSEtRSNIT A2y @22)N

Te vrijblijvend: ouders kunnen plaatsing stopzetten 15% (N=51)

TwW2 | yySSNJ 2dzZRSNBR KSiG yASid SSya 1Ti2y YSi RS o0SKIly
vrijwilligheid kunnen ouders er ook voor kiezen om de behandeling te staken en het kind weer weg te hal
YSi 3S@2t3Sy @y RASYQ

TWYAYR 1y ¢S Zehiednd ke yhij hieF h6@ién zonder consequenties als ouders niet in sta.
iTA2y 2Y FOKGSN) RS KdzZf LWSNX SyAy3a GS 3Irtly adllyQ

fTWoOhdzZRSNEB (dzyySy RS 0SKFIyRStAy3a GS FftSNI GA2RSY
saboteren en/of onvoldoendeX Nz @ £ £ Sy 2LJ SSy 0dzF FSNR

Emotionele belasting ouders: instemmen machtiging 12% (N=42)

Wi fa 2dzZRSNA Aa KSG SAaA3aSytiazcl SSy b2yvyz3Staraalb o
wat je als ouders wil en je kunt je afvragen of dit niet een "onmenselijke" vraag is en of dit de verdere
hulpverlening wel of juist niet He LJ( Q

TWhdzZRSNE T A2y K2LISt22a3x @2StSy TAOK SSyiltlFYk2yYl

TW+22N) 2dzZRSNB 1ly KSG 2yiil SGGSYR Ay3aSsgAar11StR TA2
1ty @2S8StSy ta OSNNYIFR 2F 161108 2F FFgA21 Ay3IQ

Emotionele belasting kindafwijzing door ouders 11% (N=37)

fwaz23StA2] NRaAAO2 ©@22N) 2yldoAl1StAyIaLINRof SYSYykKS

TWI SG GAYy3ISNIL2SY 2A2 022y3ISNBO o60Syd KSG LINRofSSY

TWYAYRSNBY @2StSy TAOK @F1SNIUFSNNFRSyU R22NI Kdzy

Onvoldoendeexpertise gemeente 6% (N=20)

W+l 11 YAYRSNI O2y il Old4 YSG 6A210SIHY Ay LXIFIFGa @Gly
LI I FGaay3aQ

W+l 1 Aada SNISSAYAT SNBFNARy3I YSG 3ISat20Sy 2SdzaARK
aanraking komen, het geeft vaak spanning en stress

TWDSSYy RdzZARSt A2 FFyAaLINBS|Ldzydis 3ISYSSy(Rugdsbrina 2

WOOKGSQ ONR2gAff ATGKSAR Sy Y23StA21KSAR 2Y @N
Omdat een aantal kinderrechters kritisch was op de mogelijkheid een machtiging gesloten jeugdhulp

FF GS8 1dzyySy 3S0Sy oAyySy KSG ONA2sA SO §Q RSNE
vrijwilligheid is maar een vorm van dwang/drang, hebben we de professionals hier op bevraagd. Aan

de professionals zijn in de enquéte meerdere vragen gesteld over jongeren die in de gesloten

jeugdhulp zijn geplaatst waar zij zelf bij betrokkenggweest. We hebben hen gevraagd of er bij de

22y 3ASNBY 208SNIJsAS T A2 RS ONr3ISy o6SIyilis22NRRSy &
dwang/drang. In totaal 143 respondenten hebben deze vraag voor 212 betrokken jongeren

beantwoord. Daarnaast hebben wegfessionals gevraagd wat zij in het algemeen vinden van de
mogelijkheid om jongeremanuiteen vrijwillig kader in de gesloten jeugdhulp te plaatsen; 197

respondenten hebben deze vraag beantwoord. In Tabel 4.8 worden de resultaten weergegeven.
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Tabel48aSyAy3d LINRPFSaarzylfa 20SNI YIGS Gy WSOKGSQ ONR2HA
gesloten jeugdhulp.
214 SNIoA2 RSIS 22y3ISNB &LINI 1S @Iy UN=212jongeren

f WFEXZ SNJ gl a audwlighid gy WSOKGSQ 31% (N=66)

f L1 déeArAc2FSEt 2F SNJIALINI 1S o61a Gy WS 20%(N=42)

1 bSST SNJI gla SA3aASytAc] aLINI 1S Gy Y 46%(N=98)

1 Weetniet 3% (N=6)

In hoeverre bent u het er mee eens dat er een machtiging gesloten jeugdhulp ir )

- N=197 professionals
het vrijwillig kader kan worden afgegeven?

1 Helemaal mee eens 41% (N=80)
1 Deels mee eens, deels mee oneens 39% (N=77)
1 Helemaal mee oneens 16% (N=32)
1 Geen mening 4% (N=8)

Respondenten gaven over ongeveer een derde van de jongeren (31%) aan dat er sprake was van
WSOKGISQ ONA2gAffATIKSARD® LY RS (2SSt AO0OKGAYy3ASy 3O
zelf, ofwel beiden stemden in. Over eklein deel van de jongeren (20%) twijfelden respondenten of
SNJ ALINF¥ 1S Aa Gy WSOKISQ ONAR2gAftt ATIKSARD® LYy RS
oudersinstemden, of dat er eigenlijk geen andere optie was dan gesloten plaatsingdef dat
uitkomst niet anders zou zijn, met of zonder gedwongen kader: gesloten jeugdzorg was nodig voor
deze jongere. Respondenten gaven over bijna de helft van de jongeren (46%) aan dat er volgens hen
sprake was van dwang/drang. Toelichtingen die werden geg@saren dabuders alleen onder druk
instemdeng ouderswerden onder druk gezet omdat een maatregel zou volgen wanneer zij niet
akkoord zouden gaanof dat de instemming voortkwam uit eegebrek aan andere opties
Opvallend is dat een deelvan de respenten het feitdat de jongere niet instemde met de
plaatsing, een reden vond om te spreken van dwang/drang, terwijlanderen vonden dat er wel
ALINF 1S sl a Gty WSOKGSQ ONR2gAft AIKSAR 221 It aid
Voor wat betreft de mogelijkheid om jongen in een vrijwillig kader te plaatsenin een
instelling voor gesloten jeugdhulp, gaf 41% van de respondenten aan dat zij het daar helemaal mee
eens zijn. Sommige respondenten lichtten hun antwoord toe. Deze toelichtingen kwamen
grotendeels overeen met deoordelen die eerder zijn genoemd in Tabel 4ésloten machtigingen
in het vrijwillig kader komt de samenwerking met ouders ten goeeleer is geenlwanghodig.
Aanvullend werd een aantal keer benoemd dat de procedure genrOTS veel tijd en geld ngg;
eentrajectin het vrijwillig kader kan sneller worden uitgevoerd. Verder werd nog genoemd dat er
eengrotere kans is op bestendige veranderiogndat er medewerking is vanuit het systeem, dat
dezelfde hulpverlener betrokken blijin dathulpverlenersan het vrijwillig kader al langer
betrokken zijn bij het gezien daarom goed kunnen inschatten dat gedwongen hulp nodig is.
Professionals die het deels eens waren mechtigingen gesloten jeugdzorgnuit het
vrijwillig kader (39%) lichtten toe dat het afhankelijk is van de situatie en kenmerken van de jongere
en zijn ouders, zoals bijvoorbeeld dempetenties van ouders/verzorgerderelatie tussen ouders
en jongereen demening en problematiekva de jonger®d 9 Sy OF a S Y| Mijheiv8riNg & OK NB &
is ook dat iedergongereen ouders weer een heel nieuwe casus zijn die weer iets heel anders van jou
als hulpverlener vraagt en dus is het belangrijk dat er verschillende mogelijkheden zijn om aan te
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duiten bij hunproce®¢ 51 F Ny I ali 6SNRSY R22NJRSTS NBaLR2yRSy
plaatsing vanuit het vrijwillig kader, die ook al in Tabel 4.7 werden benodewliderkind relatie

komt onder druk te staan, instemmen is voor ouders emotioneel btdad ener is niet altijd

voldoende expertise bij gemeented ot slot is een klein deel van de professionals (16%) het

helemaal niet eens met de mogelijkheid om jongevanuiteen vrijwillig kader gesloten te plaatsen.

Zij lichtten dit toe met dezelfde mkelen als bovengenoemde.

4.2.3 Conclusiplaatsingen in vrijwillig kader: overwegingen en vearnadelen

Kinderrechters beoordelen of de gesloten plaatsing nodig is; een verzoek in een vrijwillig kader wordt
niet anders gewogen of beoordeeld dan eamzoek in een gedwongen kader. Soms hebben
kinderrechters twijfels of een plaatsing vanuit een vrijwillig kader een verstandig besluit is, veelal
omdat ze inschatten dat ouders niet échtinstemming geven voor de plaatsing. Dat kan een reden zijn
om een geéelte van hetverzoek aan te houden, zodat andere mogelijkheden voor hulp kunnen
worden onderzocht. Het is meestal geen reden om het verzoek af te wijzen, omdat het kind nergens
anders terecht kan. Een verzoek wordt wel afgewezen als de noodzaak totpaaitst voldoende is
aangetoond of als er in de thuissituatie nog onvoldoende is geprobeerd, maar dit staat los van het
kader waarin hetverzoek tot gesloten plaatsing wordt gedaan.
Een belangrijk voordeel van een vrijwillige plaatsing is volgens kiect#ars dat het recht
doetaan de ouders als zij open staan voor hulpverlening. Ook de professionals loEmoditals
belangrijkste voordeel. Daarnaasivgn professionals aan dat een vrijwillige plaatsing juist positief
kan zijn voor de samenwerkingsradatussen hulpverleners, ouders en kinderen, en dat hetde hulp
ook kan bespoedigen. Aan de andere kant s volgens kinderrechters en professionals het
belangrijkste nadeel van een vrijwillige plaatsing dat de otlded relatie ernstig onder druk kan
komen te staan. Het hangt dus van de casus en context af of een vrijwillige plaatsingfuoadelig
is. Daarnaast noemden kinderrechters en professionals als nadeel dat er bij vrijwillige plaatsingen
onduidelijkheid is over bij wie de regie ligt, en dat eusihun toestemming kunnen intrekken.
Onvoldoende expertise bij gemeenten rondom deze zware problematizédoor de meeste
kinderrechters benoemd als nadeel. Door een deelvan de professiwaalslit ook genoemd.
Kinderrechters uitten in het intervievegelmatig hun twijfels over de mate waarin er sprake
Ad @Iy WSOKGSQ @ NI gesldtendaatsng @auRhetvjvalig BadeRSNBR oA 2 SS
Professionals geven desgevraagd aan dat er bij ongeveer een derde van de vrijwillige plaatsingen
volgenK Sy &LIN} 1S 461 a Oty WSOKGSQ ONAR2gAf fgavBrKSAR® h
professional$ 'y RI G TS RIFEFTNI GoAc2FSta 20SNIKS60Sy 2F RI
omdat ouders weinig andere opties hadden dan instemmen metaatpihg. Opvallend is dat er
onder de professionals wat onduidelijkheid is of de jongere wel of nietin moet stemmen metde
LI FFGaAay3 2Y S aLINB1Sy 20SNI WSOKUSQ ONR2gAff Al
mogelijkheid om jongeren in eevrijwillig kader in Jeugdzdtte plaatsen, alhoewel zij daar ook de
nadelen van zien en twijfels over hebben. Een klein deel van de respondenten vindt plaatsingen in
een vrijwillig kader sowieso geen goed idee. Ook enkele kinderrechiggenvan mening dat er bij
een plaatsing in de Jeugdz8¥tepltijd een kinderbeschermingsmaatregel zou moeten worden
uitgesproken.
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4.3 Vrijwillig en gedwongen kader: verschillen tussen jongeren

Indevorige paragrafen zijn we ingegaan op de trends inateallen vrijwillige plaatsingen in de
verschillende zorggebieden over de afgelopen jaawerklaringen voor deze trends door
professionals en kinderrechter§evens zijn deerschillende vooren nadelen rondom het vrijwillig
plaatsen van jongeren in @anstelling voor gesloten jeugdhylpolgens kinderrechters en
professionals, aan de orde gekomen.

De volgende onderzoeksvraag rondom vrijwillige plaatsingen betreft mogelijke verschillen
tussen jongerewlie vanuit een vrijwillig kader gesloten geplaat®rdenenjongeren die vanuit een
gedwongen kader geplaatst worden. Deze vraag is op verschillende manieren beantwoord. Aan
kinderrechters is gevraagd welke verschillen zij zien tussen beide groepen jongeren. De resultaten
daarvan worden weergegeven iagagraaf 4.3.1. Aan professionals isin de enquéte gevraagd om
van enkele jongeren in de gesloten jeugdhulp waar zij bij betrokken zijn geweest, een aantal vragen
te beantwoorden. Zo is gevraagd wat de reden voor aanmelding was van de jongeren in de
Jeugdprg™s. Daarbij zijn we nagaan welke verschillen er zijn tussen jongeren in het vrijwillig en
gedwongen kader. Resultaten daarvan worden weergegeven in paragraaf 4.3.2. Tevensis
professionals gevraagd om per jongere aan te geven welke problematiek agmeezten tijde van
de plaatsing. Ook daarvan zijn we nagegaan welke verschillen er zijn tussen jongeren in het vrijwillig
en gedwongen kader. De resultaten daarvan worden weergegeven in paragraaf 4.3.3. Tot slot is aan
enkele jongeren die op dit momenmt zorg zijn in een instelling voor JeugdZ&fgn hun mentoren
gevraagd welke problematiek de jongeren hebben en wat hun behandelmotivatie is. In paragraaf
4.3.4 worden de resultaten daarvan weergegeven. De bevindingen worden samengevat in paragraaf
4.35.

4.3.1 Verschillen vrijwillig en gedwongen kader volgg@mderrechters

Aan de kinderrechters is gevraagd welke verschillen zij zien tussen jongeren en hun ouders die vanuit
een vrijwillig kader of gedwongen kader in de Jeugd?6mijn geplaatst.n Tabel 4.9 worden de
resultaten weergegeven. Enkele kinderrechters zien geen verschillen tussen beide typen jongeren.
De meeste kinderrechters benoelen wel enkele verschillen bij jongeren zelf en met name bij de
ouders. Bij jongerenin het vrijwillig kadis volgens kinderrechters vaker sprake van problematiek bi
de jongere zelf, zoals autisme. Bij jongeren in het gedwongen kader is vaker sprake van
loverboyproblematiek of een langdurig hulpverleningstraject. Ouders in het vrijwillig kader hebben
meer nzicht in de problematiek, zijn mondiger, hebben een positieve invioed op de
behandelmotivatie van de jongeren. Ouders in het gedwongen kader werken volgens kinderrechters
minder goed mee aan de behandeling of ondermijnen deze, het zijn vaker gezinnen met
meervoudige en complexe problemen en er is vaker sprake van complexe echtscheidingssituaties
waardoor de jongere probleemgedrag vertoont.
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Tabel 4.9Verschillen tussen jongeren en ouders in vrijwillig en gedwongen kader velgdegechters (N=13)

Verschillen tussen jongeren
Geen verschillen tussen jongeren in vrijwillig of gedwongen kader
Jongeren in vrijwillig kader
T Jongeren meRutisme Spectrum Stoornis (ASS) vaak vrijwillig kader
1 Meer kindgebondermproblematiek bij vrijwillig kader
Jongeren in gedwongen kader
1 Meer loverboyproblematiek bij jongeren in gedwongen kader
1 Jongeren in gedwongen kader hebben een langere hulpverleningsgeschiedenis er
Wi i S-OLINRQ  NIeQyuzorgspRatsR$
Verschillen tussen ouders
Geen verschillen tussen ouders in vrijwillig of gedwongen kader
Ouders in vrijwillig kader
1 Stellen zich meewerkend op in de hulpverlening en behandeling
1 Hebben inzicht imle problemen van de jongere en/of het gezin
1 Doordat ouders de plaatsing van de jongere ondersteunen draagt dit positief bij aa
behandelmotivatie van de jongere
1 Oudersin het vrijwillig kader zijn mondiger (verbaal sterker)
Ouders ingedwongen kader
1 Hetgaat hier vaker om multiproblem gezinnen
91 Zijn vaker de uitersten: hoog begaafd of juist laag begaafd (middenmoot vaker vrij
kader)
Vaker sprake van een complexe echtscheiding die voor problemen bij de jongere z
Vergroten enstimuleren de problematiek van de jongere en ondermijnen de
hulpverlening

= =

4.3.2 Reden aanmeldirgngeren in de Jeugdzdiy

2

AN

N

= N

Aan professionals is gevraagd om van €én of twee jongeren bij wie zij betrokken zijn geweest, kort te

omschrijven wat de reden van aanmelding in de Jeugd¥angs. Op basis van deze algemene
omschrijvingen zijtwaalfhoofdgroepen van aanmeldingsproblematiek onderscheiden. Bij de

meeste jongeren was er sprake van een combinatie van problemen die de aanleiding vormde om de

jongere aan te melden voor de JeugdZéfgDaarom hebben we per hoofdgroep een (grafisch)
overzcht gemaakt van alle jongeren die tot deze groep behoorden, waarin ook de bijkomende
problematiek wordtweergegeven. Ikiguur 4.6 worden deze overzichten per hoofdgroep

weergegeven, uitgesplitstin jongeren met en zonder maatrdgedere rijin de groep

vertegenwoordigt één jongeréerjongere is door middel van kleurcodes aangegeven welke
problematiek er bij de betreffende jongere speelde die reden was voor de aanmelding bij de
Jeugdzorgs. In Box 4.1 zijn ter illustratie enkele voorbeelden met citatan professionals

weergegeven van de reden van aanmelding binnen enkele hoofdgroepen.
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Box4.1. Voorbeelden van reden voor aanmelding van jongeren bij de Jeug#izorg

Hoofdgroep: Externaliserend/rijwillig geplaatst.

GDSOL I NI 22N T AOKT St F Sy @22N) FyRSNBy o6Feaas1s |o
behandeling in de open settingen was niet voldoende. Geen enkele partij wilde de jongere nog behandelen of

opnemen. Er was dusdanig sprake van een ernstigeikkelingsbedreiging, dat behandeling in een
kugdzor§usa SGGAy3a RS SyAaasS Y23StA21KSAR y23 4 aoé

Hoofdgroep: Loverbegroblematiek. Vrijwillig geplaatst.

GwAaAro2uya 2L KSG 3IS60ASR Gy t208SNb2& LINE @ietSYF GAlS
F OOSLIISNSys NB83ISta Sy FF&ALNI 1Sy yASa yl12YSyo 5|

Hoofdgroep: gezinssituati® TSmaatregel.
w2y 3ISNB RAS 3ISSy Sy St
yS3FiASBS SNBINAy3ISyd 5

GSAETATIKSAR YSSNI éeidgry Sy

S
§ 2yiGs6A11StAy3 614 G2t¢t8

Hoofdgroep: SuicidaaDTSmaatregel.

SRNBA:

G/ 2YLX SES SOKGAOKSARAY3IZ Aad Ay SSy KSTOAI t2el f[AGSAGAC

gaan mtwikkelen: suicidaliteit, automutilatie, eetproblemen, onttrekken aan hulp, veerkrachtige, seksuee
3SGAYydS O2yial OGSy o¢

In Figuur 4.6 is te zien dat de meeste jongeren zijn ingedeeld in de hoofdgroep externaliserend
gedrag (29%). Deze jongeren zijn aangéd voor de Jeugdzditfvanwege hun agressieve,

bedreigende gedrag in de thuissituatie of op de open groep. Loverboyproblematiek en/of seksueel
grensoverschrijdend gedrag (16%) is ook relatief vaak een hoofdreden voor aanmelding. Een aantal

jongeren imangemeld omdat zij een gevaar voor zichzelf of anderen zijn (12%). Uit de verdere
contextwas niet af te leiden of dit externaliserend, agressief gedrag betrof of eerder
zelfbeschadigend gedrag (automutilatie). Daarom is dit als een aparte hoofdgroepgegesen. Een
klein deel van de jongerg®%)vertoondeeen combinatie vameerdere van de volgende vier
problemenals hoofdreden voor aanmeldinmternaliserenddepressie/angstexternaliserend
(agressieyedrag, suicidale problematiek en loverboyproblematigikhebben we gecategoriseerd
alscomplexe problematiek

Internaliserend gedrag, ernstig middelengebruik, psychiatrische problematiek, suicidaal
gedrag of delictgedrag kwam relatief weinig voor alefoeden voor aanmelding in de JeugdZéfy

(<10%). Bij een klein aantal jongeren (5%) was het wegloopgedrag en het zich daarmee onttrekken

aan zorg en gezag de hoofdreden voor aanmelding. De problematiek in de gezinssituatie
(opvoedingsproblemen, ouderpblematiek of een jongere die thuis niet meer te handhaven was
zonder nadere duiding van problematiek) was bij 5% van de jongeren de hoofdreden voor
aanmelding. Bij enkele jongeren (1%) was voorgaande hulpverlening vastgelopen en was dat d
reden om de jogere in de Jeugdzoitfaan te melden. Op geen van deze hoofdgroepen lijken er

e

verschillen te zijn tussen jongeren in het vrijwillig en gedwongen kader. Alleen suicidaal gedrag als

benoemde reden voor aanmelding komt relatief iets vaker voor bij jongerbat vrijwillig kader
dan bij jongeren in het gedwongen kader (8% versus 3%).
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Figuur 4.6 Reden aanmelding jongeren in de JeugdzorgPlus in 12 hoofdgroepen (N=474 jonge
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