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Hoofdstuk 1. Inleiding  
 
 
Om de toename in de jeugdwerkloosheid tegen te gaan is in 2009 vanuit de overheid het Actieplan 

Jeugdwerkloosheid1 opgesteld, dat doorloopt tot in 2011. Uit de voortgangsbrief van december 20102 

blijkt dat de aanpak van werkloosheid onder kwetsbare jongeren nog verder versterkt moet worden. 

Vooruitlopend daarop is de provincie Overijssel in 2009 extra gaan investeren in arbeidsmarktkansen 

voor jongeren die moeilijk aan een baan komen, zij zijn gestart met het project ‘1000 jongerenplan’. Het 

doel van het project is om in heel Overijssel 1000 jongeren een integraal traject aan te bieden van 

werken, wonen en het opbouwen van een sociaal netwerk, dat resulteert in een baan, opleiding en 

stabiele woon- en leefsituatie. Vanaf november 2009 tot en met december 2014 kunnen jongeren 

deelnemen aan dit project. Het project valt binnen drie regionale actieplannen jeugdwerkloosheid in 

Overijssel en wordt uitgevoerd vanuit de jeugdzorginstellingen: Trias Jeugdhulp in IJssel Vecht, Jarabee in 

Twente en Pactum in de Stedendriehoek rondom Deventer. Intensieve begeleiding tijdens werk 

(werkmeester), school en in de thuissituatie is de rode draad in de aanpak. Bedrijven, die deze jongeren 

een leerwerkplek aanbieden, krijgen een financiële ondersteuning (maximaal 10.000 euro) van de 

provincie. Er is nauwe samenwerking met gemeenten, beroepsonderwijs, UWV, werkgevers, de 

samenwerkende kenniscentra, woningcorporaties en andere instellingen.  

Voor de regio IJssel Vecht is afgesproken dat 500 jongeren aan een leerwerkplek worden 

geholpen. Uit de eerste jaarrapportage3 over de periode 1 september 2009 tot en met 31 december 

2010 lijkt het project succesvol te zijn. In deze periode zijn 84 van de 85 benodigde plaatsingen 

gerealiseerd: deze jongeren hebben een arbeidscontract van 6 of 12 maanden, lopen stage of hebben 

een leerwerkbaan. Trias Jeugdhulp heeft Praktikon gevraagd te onderzoeken in hoeverre het project 

succesvol is en wat de mogelijk werkzame factoren zijn. Praktikon is een onafhankelijke organisatie voor 

onderzoek en ontwikkeling binnen de jeugdzorg en het onderwijs.  

In dit rapport gaan we in op de werkwijze, doelgroep, resultaten en werkzame factoren van het 

1000 jongerenplan. Dit eerste hoofdstuk beschrijft de beoogde doelgroep, een plaatsbepaling en de 

werkwijze van het 1000 jongerenplan, en de onderzoeksvragen die gesteld zijn. In hoofdstuk 2 worden 

de onderzoeksopzet en de gebruikte methoden om de onderzoeksvragen te beantwoorden, beschreven. 

In hoofdstuk 3 worden de resultaten weergegeven en in hoofdstuk 4 worden deze samengevat en 

bediscussieerd.  

 
 

1.1 Het 1000 jongerenplan: beoogde doelgroep en plaatsbepaling  
 

1.1.1 Beoogde doelgroep 1000 jongerenplan  

 
Jongeren tot 27 jaar die een uitkering aanvragen, krijgen als gevolg van de wet WIJ (Wet Investeren in 

Jongeren) deze niet meer direct toegewezen, maar krijgen eerst een leerwerktraject aangeboden via het 

jongerenloket4. Voor jongeren met een kwetsbare maatschappelijke positie, die problemen hebben op 

                                                           
1
 Actieplan jeugdwerkloosheid (2009). Ministerie Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

2
 Voortgangsrapportage Actieplan Jeugdwerkloosheid d.d. 22 december 2010, Minister van Sociale Zaken  

en Werkgelegenheid, P. de Krom 
3
 Wilhelm, X. (2011). Jaarrapportage 1000 jongerenplan Overijssel, regio IJssel Vecht, 1 september 2009 –31 december 2010. 

Zwolle: interne publicatie. 
4
 Inmiddels is de wet WIJ per 1 jan. 2012 weer afgeschaft. Jongeren kunnen nu een bijstandsuitkering aanvragen in het kader 

van de Wet Werk en Bijstand (WWB). Voor de jongeren van het 1000 jongerenplan waarover in dit rapport gerapporteerd 
wordt, was de wet WIJ nog wel van kracht.  
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één of meerdere gebieden als een afgebroken schoolopleiding, schulden, verslaving, problematische 

woonsituatie, maatschappelijk isolement, een justitieverleden en/of psychosociale problemen is zo'n 

leerwerktraject soms niet toereikend. Speciaal voor deze kwetsbare doelgroep is het 1000 jongerenplan 

bedoeld. Het is een leerwerktraject, waarbij jongeren intensief begeleid worden door een Individueel 

Trajectbegeleider (ITB-er). Om aan het 1000 jongerenplan te kunnen deelnemen moeten jongeren 

psychisch of fysiek in staat zijn om te werken en mogen zij niet beschikken over een Wajong uitkering of 

een indicatie Wet Sociale Werkvoorziening.  

 

1.1.2 Plaatsbepaling 1000 jongerenplan binnen het zorgveld  

 

Het 1000 jongerenplan is een arbeidsmarktproject voor jongeren van 16 tot 27 jaar dat wordt uitgevoerd 

door een organisatie voor Jeugd en Opvoedhulp: Trias Jeugdhulp. Dit project is, qua omvang, te 

beschouwen als het grootste voorbeeld van het bieden van 2e lijns ambulante begeleiding zonder 

indicatie in West Overijssel. In het kader van de transitie van de jeugdzorg van Provincie naar 

gemeenten, heeft de Provincie Overijssel in 2011 en 2012 gemeenten de mogelijkheid gegeven om 

experimenten '2e lijns ambulante hulpverlening zonder indicatie' uit te voeren. Hierdoor werd het voor 

gemeenten mogelijk om ervaringen op te doen dan wel te experimenteren met andere dan de 

bestaande werkwijzen die tot doel hebben de expertise vanuit de provinciale jeugdzorg in te bedden en 

nauw aan te laten sluiten bij de lokale zorgsituatie, zodat gezinnen eerder en meer op maat geholpen 

worden met voor hen passende zorg.  

Deze mogelijkheid tot gemeentelijke experimenten is terug te voeren op het beleidsprogramma 

Jeugdbeleid Nieuwe Bezems 2008-2011 van de Provincie Overijssel5. Hierin wordt aangegeven dat 

tweedelijnszorg (geïndiceerde jeugdzorg) dient ingebed te zijn in en nauw aan te sluiten bij de lokale 

zorgsituatie en dient integraal te zijn ‘een gezin, een plan, een coördinatie, een budget’. Dit 

beleidsprogramma past binnen het Afsprakenkader dat de Provincie Overijssel heeft vastgesteld als 

reactie op afspraken die in 2009 zijn gemaakt tussen de toenmalige Minister van Jeugd en Gezin Rouvoet 

en de provincies en grootstedelijke regio's over de financiering van de provinciale jeugdzorg in 2010 en 

2011. Doel van deze afspraken was om de toegenomen groei van de provinciale jeugdzorg te 

verminderen en op langere termijn zelfs een daling van de vraag naar provinciale zorg te 

bewerkstelligen. In het Afsprakenkader binnen de Provincie Overijssel ligt de focus op het versterken van 

de eigen kracht van het gezin en de directe omgeving. De aanname is dat meer aandacht in het voorveld 

voor preventie en vroeginterventie (opvoedingshulp en lichte pedagogische begeleiding in het kader van 

de WMO) zal leiden tot minder escalatie en complexe hulpvragen. De verwachting is dat daardoor op 

termijn, minder beroep wordt gedaan op de provinciale jeugdzorg.  

Het 1000 jongerenplan is al eerder gestart met behulp van provinciale middelen en valt daarom 

strikt genomen niet onder de gemeentelijke experimenten in het kader van de transitie. Wel is het een 

goed voorbeeld van 2e lijns ambulante hulp zonder indicatie. Medewerkers van Trias Jeugdhulp bieden 

snel, op maat, zonder tussenkomst van Bureau Jeugdzorg en in samenwerking met andere partijen uit 

zowel het voorveld als meer gespecialiseerde organisaties de hulp die nodig is om deze jongeren aan een 

baan te helpen.  

 

 

  

                                                           
5
 Zorg en Cultuur (2010). Meelopen op eigen kracht, nieuwe bezems sporen op verbinding. Ontwerp-uitvoeringsprogramma 

Jeugdzorg Overijssel 2011. Zwolle: Provincie Overijssel. Te downloaden via www.overijssel.nl 
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1.2 Het 1000 jongerenplan: werkwijze   
 

Het 1000 jongerenplan werkt volgens de uitgangspunten van de systematiek Work-Wise6. Alle ITB-ers 

hebben een opleiding gevolgd bij Work-Wise en zijn daarvoor gecertificeerd. De ITB-ers zijn allen 

afkomstig uit de hulpverlening en zijn voor dit project onder meer geselecteerd op aanwezigheid van de 

competentie 'ondernemerschap7'. Kerntaak van de ITB-ers binnen het 1000 jongerenplan is ervoor te 

zorgen dat de jongere een baan krijgt en behoudt en daarnaast de voor de jongere benodigde 

hulpverlening te organiseren. Eerste prioriteit na aanmelding van een jongere bij het 1000 jongerenplan 

is het vinden van een baan voor de jongere. De ITB-ers gaan daarbij pro-actief en outreachend te werk: 

zij stappen zelf bij werkgevers binnen om te informeren of er geschikte werkplekken zijn. Tegelijkertijd 

pakken ze de problematiek van de jongere aan door contact te leggen met de benodigde zorginstellingen 

en jongeren, indien nodig, te begeleiden naar afspraken met deze instellingen. Daarnaast voeren ze zelf 

begeleidende gesprekken met de jongeren om arbeidswensen en -mogelijkheden te inventariseren en 

hen te motiveren om te gaan werken. Er zijn geen voorgeschreven handelswijzen voor de ITB-ers, zij 

zetten naar eigen inzicht in wat nodig is en handelen daarnaar. Binnen het traject dat jongeren 

doorlopen in het 1000 jongerenplan zijn verschillende fasen te onderscheiden: aanmelding, intake-

diagnostiek, toeleidings- en hulpverleningsfase, proeftijd/stage, arbeidsfase, afsluiting traject en nazorg.  

 

Aanmelding. De meeste jongeren worden bij het 1000 jongerenplan aangemeld door een 

medewerker van het jongerenloket of het werkplein. Aanmelding kan ook via verwijzers als Bureau 

Jeugdzorg, Jeugdwerk, de leerplichtambtenaar of via zelfmelding, zoals ouders of jongeren zelf. Indien 

een jongere wordt aangemeld via een medewerker van het jongerenloket, overleggen de medewerker 

van het jongerenloket en de ITB-er of de jongere geschikt zou zijn voor het 1000 jongerenplan. Als dat zo 

is, wordt de jongere formeel aangemeld door de medewerker van het jongerenloket.  

Intake en diagnostiek. Na de aanmelding vindt een eerste intakegesprek plaats. Vervolgens 

verzamelt de ITB-er gedurende een periode van twee maanden informatie rondom de jongere, brengt de 

voorgeschiedenis in kaart, overlegt met eventueel ander betrokken hulpverleners en gaat na welke 

doelen de jongere wil bereiken. Ook bespreekt hij samen met de jongere welke problematiek van de 

jongere nader onderzocht moet worden. Aan het eind van deze fase besluit de ITB-er of de jongere wel 

of niet in het 1000 jongerenplan wordt opgenomen. Het komt ook voor dat jongeren direct na het 

intakegesprek worden opgenomen. Als er twijfels bestaan of een jongeren in het project past, kan 

gebruik gemaakt worden van een proefperiode.  

Toeleidings- en hulpverleningsfase. Nadat de intake heeft plaatsgevonden, gaat de ITB-er op zoek 

naar een geschikte arbeidsplaats voor de jongere, aansluitend bij de wensen, mogelijkheden, interesses 

van de jongere en in realiteit tot de huidige arbeidsmarkt. Deze fase duurt gemiddeld twee maanden. De 

ITB-er neemt contact op met werkgevers om een geschikte plaats voor de jongere te zoeken; hij 

informeert hen over het 1000 jongerenplan en de specifieke problematiek van de jongere. De 

problematiek van de jongere is in deze fase helder en de ITB-er zorgt ervoor dat de benodigde 

hulpverlening in gang wordt gezet. Indien nodig voert de ITB-er zelf hulpverlenende gesprekken met de 

jongere. Als er sprake is van schulden, dan wordt in deze fase ook de schuldsanering ingeschakeld, indien 

                                                           
6
 Work-Wise is een traject voor jongeren binnen Justitiële Jeugdinrichtingen dat hen op weg helpt naar een baan of opleiding, 

voor als zij de instelling weer verlaten. Jongeren worden daarbij begeleid door een Individueel Traject Begeleider. Binnen Work-
Wise is samenwerking in de keten en samenwerking met werkgevers en opleidingsinstituten belangrijk (zie www.work-wise.nl).  
7
 De competentie onderschap is afkomstig uit het Human Resource Management en houdt in dat een persoon altijd 

mogelijkheden zoekt, ziet en benut om nieuwe activiteiten te ontplooien, rendement te verbeteren of geld te verdienen. De 
persoon haalt nieuwe klanten binnen en is niet bang om moeilijke risicovolle zaken op zich te nemen. Ook eigenschappen als 
initiatiefrijk en durf behoren tot de competentie onderschap. (zie bijvoorbeeld www.reynaarde.nl) 
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de jongere bereid is hiermee aan de slag te gaan.  Aan het eind van deze fase is er een geschikte 

werkgever gevonden en is de hulpverlening op gang gebracht.  

Proeftijd/stage. Als er een geschikte arbeidsplaats voor de jongere is gevonden, gaat de jongere 

voor een korte periode (1 week tot maximaal 1 maand) bij de werkgever stage lopen. Daarvoor wordt 

een stageovereenkomst getekend. Onbetaald, maar met behoud van uitkering kan de jongere dan aan 

het werk. Dit vindt altijd in overleg met het jongerenloket plaats, zij zorgen voor het behoud van de 

uitkering. De werkgever bekijkt in deze fase de geschiktheid van de jongere voor het werk en of de 

jongere past in het team. De jongere heeft eveneens de mogelijkheid om na te gaan of het werk bij hem 

past  en of hij zich prettig voelt in het team. In deze fase wordt door ITB-er en werkgever gekeken welke 

vaardigheden de jongere nog moet ontwikkelen. Aan het eind van de stageperiode wordt besloten of de 

jongere een arbeidscontract krijgt bij de werkgever. Zo niet, dan gaat de ITB-er op zoek naar een andere 

werkgever. Het komt ook voor dat deze fase wordt overgeslagen en dat jongeren direct een contract 

krijgen met daarin een maand proeftijd.  

Arbeidsfase. Vervolgens gaat de jongere voor een jaar betaald aan het werk bij een werkgever. 

Daarvoor wordt een arbeidscontract getekend. Tevens wordt een subsidie formulier ingevuld waardoor 

de werkgever van de provincie Overijssel een subsidie ontvangt voor gemaakte kosten; deze bedraagt 

maximaal 10.000 euro. Zodra de jongere betaalde arbeid gaat verrichten stopt de bemoeienis van het 

jongerenloket met de jongere. De ITB-er coördineert de hulpverlening rondom de jongere. De werkgever 

zorgt ervoor dat de jongere op de werkvloer begeleid wordt door een werkbegeleider. Deze biedt 

dagelijkse begeleiding aan de jongere, leert de jongere de benodigde vaardigheden, motiveert de 

jongere, fungeert als mentor. De werkgever en ITB-er hebben regelmatig contact om de voortgang van 

de jongere te bespreken, zodat snel ingegrepen kan worden indien nodig. Belangrijkste doel van deze 

fase is dat de jongere aan het werk blijft en zelfstandig als volwaardig werknemer kan functioneren. 

Afsluiting traject. Nadat het arbeidscontract van een jaar voorbij is, vindt er een afsluitend 

gesprek plaats tussen werkgever, jongere en ITB-er. Dan wordt besloten of het contract verlengd wordt 

en/of er wordt nagegaan wat er nog nodig is om contractverlening te realiseren.  

Nazorg. Er is geen formele nazorgfase. Nadat het traject is afgesloten is de ITB-er wel nog 

beschikbaar voor advies of vragen van zowel werkgever als jongere. Indien er nog meer zorg nodig is dan 

de al in gang gezette hulpverlening, zorgt de ITB-er nog voor aanmelding bij de betreffende instantie. In 

individuele gevallen worden nog aanvullende afspraken gemaakt tussen ITB-er, werkgever en of jongere.  

 

 

1.3 Onderzoeksvragen  
 

Doel van het evaluatieonderzoek is na te gaan in hoeverre het 1000 jongerenplan succesvol is en welke 

factoren hierop positief dan wel negatief van invloed zijn. Deze centrale doelstelling is uitgewerkt in drie 

onderzoeksvragen.  

1. Wat zijn kenmerken van jongeren die bij het 1000 jongerenplan worden aangemeld? 

2. Hoeveel jongeren stromen succesvol uit? Dat wil zeggen, zij hebben een arbeidscontract bij 

dezelfde of een andere werkgever, of zij gaan een opleiding volgen.   

3. Wat zijn mogelijke werkzame factoren van het 1000 jongerenplan?  

 

De resultaten van het onderzoek wil men gebruiken om de geboden hulp te verbeteren of andere 

hulpvormen te ontwikkelen en om verantwoording af te leggen aan ketenpartners en opdrachtgever(s).  
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Hoofdstuk 2. Methode van onderzoek 
 
 

2.1 Onderzoeksopzet 
 

In de periode juni 2011 tot augustus 2012 heeft het onderzoek naar het 1000 jongerenplan 

plaatsgevonden. Voor de duur van het onderzoek is een projectteam samengesteld, bestaande uit de 

projectleider, twee ITB-ers, een medewerker van het jongerenloket, twee werkgevers, de 

beleidsmedewerker van Trias Jeugdhulp, en de onderzoeker van Praktikon. Met de projectgroep is de 

definitieve onderzoeksopzet besproken en vastgesteld. 

Om de eerste twee onderzoeksvragen naar de doelgroep en uitkomsten van het 1000 

jongerenplan te beantwoorden, is gebruik gemaakt van het registratiebestand dat door de ITB-ers wordt 

ingevuld. Om de derde onderzoeksvraag naar mogelijke werkzame factoren van het 1000 jongerenplan 

te beantwoorden zijn eerst mogelijke werkzame factoren geïnventariseerd bij sleutelfiguren aan de hand 

van drie focusgroepbijeenkomsten en vijf interviews met jongeren. Vervolgens zijn de geïnventariseerde 

factoren gegroepeerd onder verschillende thema's. Om na te gaan in welke mate deze factoren 

werkzaam zijn voor het 1000 jongerenplan, is gekeken in welke mate deze factoren een rol spelen in de 

uitkomsten van een traject. Daarvoor zijn enquêtes opgesteld die zijn voorgelegd aan ITB-ers, 

werkgevers en jongeren van 83 trajecten. In onderstaande worden het registratiebestand, de 

focusgroepbijeenkomsten en de enquêtes nader toegelicht.  

 

 

2.2 Registratiebestand 
 

2.2.1 Gegevens  

 

Gegevens over de jongeren die worden aangemeld bij het 1000 jongerenplan worden niet geregistreerd 

binnen het reguliere cliëntregistratiesysteem van Trias Jeugdhulp. Voor het 1000 jongerenplan is een 

eenvoudig registratiesysteem ontwikkeld in Excel waarbij de voor dit project relevante gegevens van 

jongeren worden genoteerd. In het registratiebestand worden gegevens genoteerd ten aanzien van a) 

kenmerken van de jongeren (leeftijd, geslacht, geboortedatum, problematiek, woonsituatie, 

vooropleiding, inkomen), b) de verwijzer, c) projectgegevens (intakedatum, jongere wel/niet opgenomen 

in project, subsidieaanvraag voor werkgever, reden van uitstroom), d) gegevens met betrekking tot de 

werkgever (bedrijfsnaam en -plaats, functie jongere, type arbeidsovereenkomst, scholing). Om zicht te 

krijgen op de doelgroep van het 1000 jongerenplan en de uitkomsten van de trajecten is gebruik 

gemaakt van dit registratiebestand. 

 

2.2.2 Respondenten 

 

Over de periode 1 november 2009 tot 1 juni 2012 zijn de registratiegegevens van het 1000 jongerenplan 

geanalyseerd. In deze periode zijn 525 jongeren aangemeld, bij 470 jongeren is het traject van start 

gegaan. De 525 aangemelde jongeren zijn gemiddeld 21 jaar, met een minimum leeftijd van 16 jaar en 

een maximum leeftijd van 29 jaar. De groep bestaat voor 69% uit mannen en 31% uit vrouwen. Verdere 

relevante kenmerken van de doelgroep worden in Hoofdstuk 3 (resultaten) besproken.  
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2.3  Focusgroepen en interviews bij jongeren 
 

Om mogelijke werkzame factoren van het 1000 jongerenplan te inventariseren zijn drie 

focusgroepbijeenkomsten georganiseerd. Een focusgroep is een onderzoeksmethode waarbij in een 

groepsbijeenkomst op een gestructureerde manier informatie verzameld wordt aan de hand van 

individuele opvattingen en ervaringen van de deelnemers. Omdat de informatie over welke factoren het 

1000 jongerenplan tot een succes maken vooral in de hoofden van betrokkenen zit, is een focusgroep 

een goede manier om informatie te verzamelen.  

De eerste focusgroepbijeenkomst vond plaats op 13 september 2011. Hieraan namen deel: de 

projectleider van het 1000 jongerenplan, twee ITB-ers, twee werkgevers, één medewerker van het 

werkplein, de beleidsmedewerker van Trias Jeugdhulp. Doel van deze bijeenkomst was mogelijke 

werkzame factoren van het 1000 jongerenplan te inventariseren. Daartoe zijn twee methodes ingezet: 

interviews over 'good practices', 'bad practices' en 'ideaal traject' en een documentaire opdracht (zie 

Bijlage 1) 

De tweede focusgroepbijeenkomst vond plaats op 10 oktober 2011. Hieraan namen deel: drie 

werkgevers, één medewerker van het jongerenloket en één ITB-er. In deze bijeenkomst stond de 

werkwijze van het 1000 jongerenplan centraal. Met de deelnemers is vastgesteld welke fasen er te 

onderscheiden zijn in een traject, wat het doel is van de verschillende fasen, wat de voornaamste 

activiteiten in deze fasen zijn en welke professionals een belangrijke rol spelen in de verschillende fasen.  

De derde focusgroepbijeenkomst vond plaats op 16 maart 2012 en bestond uit drie 

medewerkers van het jongerenloket en drie ITB-ers. Aanleiding voor deze bijeenkomst was de 

constatering binnen de projectgroep dat de niet-succesvolle trajecten in de praktijk uit grofweg twee 

groepen lijken te bestaan: één groep van jongeren die wel op de arbeidsmarkt geplaatst kunnen worden, 

maar die tijdens de arbeidsfase uitvallen, en één groep van jongeren die lang in het traject zitten omdat 

ze niet klaar zijn voor de arbeidsmarkt en waarbij de ITB-er vooral veel hulpverlening inzet. In deze 

focusgroepbijeenkomst is met de medewerkers van het jongerenloket en de ITB-ers nagegaan wat deze 

'hulpverleningstrajecten' kenmerkt en of daarin nog mogelijk andere werkzame factoren een rol spelen 

dan de eerder genoemde factoren.  

Om ook bij jongeren na te gaan wat volgens hen de werkzame factoren zijn van het 1000 

jongerenplan zijn vijf jongeren (twee meisjes, drie jongens) geïnterviewd aan de hand van een 

semigestructureerd interview. De interviews vonden plaats in een horecagelegenheid op een centrale 

locatie in Zwolle. In Bijlage 2 worden de interviewvragen weergegeven. Vier van de vijf jongeren werkten 

ten tijde van het interview, één jongere was aan het werk en zou een opleiding gaan volgen, maar moest 

door ziekte (epilepsie) dit plan laten varen. Samen met de ITB-er zou hij nu op zoek gaan naar wat wel 

mogelijk is. In het interview werd jongeren gevraagd naar hoe de aanmelding en kennismaking met het 

1000 jongerenplan zijn verlopen, naar de periode tussen kennismaking en de arbeidsfase, naar het 

huidige werk en de werkbegeleiding, naar de relatie met de werkbegeleider en de ITB-er, naar eventuele 

contacten met andere hulpverlenende instanties en naar het oordeel van de jongere over het 1000 

jongerenplan.   

Op basis van de informatie die in de focusgroepen en de interviews met de jongeren naar voren 

is gekomen, zijn de mogelijk werkzame factoren gegroepeerd naar verschillende thema's: Relatie ITB-

jongere, Interventie-activiteiten ITB-er, Randvoorwaarden ITB, Relatie ITB-er - werkgever, 

Randvoorwaarden werkgever, Situatie op de werkvloer, Kenmerken van de jongere. Ieder thema bestaat 

steeds uit zo'n drie tot acht werkzame factoren. In Bijlage 3 worden per thema alle in kaart gebrachte 

werkzame factoren met een korte toelichting weergegeven. 
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2.4 Enquêtes bij ITB-ers, werkgevers en jongeren 
 

Om na te gaan in welke mate de mogelijke werkzame factoren er daadwerkelijk toe doen in het 1000 

jongerenplan, is door middel van enquêtes bij ITB-ers, werkgevers en jongeren de samenhang tussen 

deze factoren en de uitkomst van een traject onderzocht. Op basis van de praktijkervaringen bij het 1000 

jongerenplan dat de negatief beëindigde trajecten uit twee groepen bestaan: jongeren die tijdens de 

arbeidsfase uitvallen en jongeren waarbij de ITB-er voornamelijk hulp heeft verleend, is onderscheid 

gemaakt in drie typen trajecten:  

1. Succesvol afgerond traject: de jongere heeft een baan of volgt een opleiding 

2. Afgebroken traject: het traject van de jongere is tijdens de arbeidsfase afgebroken  

3. Hulpverleningstraject8: de ITB-er heeft voornamelijk hulp verleend of in gang gezet. De jongere is 

vanwege persoonlijke problematiek (nog) niet in staat om te werken, beschikt over onvoldoende 

arbeidsvaardigheden.  

Vervolgens zijn bij ITB-ers, werkgevers en jongeren uit alle drie de typen trajecten, enquêtes afgenomen. 

In onderstaande worden de selectieprocedure van jongeren voor deelname aan het onderzoek, 

kenmerken van de onderzoeksgroep, de enquêtes en de afname procedures en respons nader 

toegelicht.   

 

2.4.1 Selectie onderzoeksgroep   

 

Het type traject en de einddatum van het traject worden niet in het registratiebestand genoteerd. Om 

jongeren voor het onderzoek te kunnen selecteren, is de acht ITB-ers gevraagd om van alle door hen 

begeleide jongeren aan te geven wanneer ze zijn uitgestroomd, of dit traject wel of niet succesvol was, 

en de reden waarom dit traject wel of niet succesvol was. Indien de jongere volgens het 

registratiebestand was uitgestroomd naar een baan of opleiding én het traject volgens de ITB-er 

succesvol was, werd het traject als succesvol beschouwd. Indien het traject volgens de ITB-er niet 

succesvol was, is op basis van de toelichtingen daarbij van de ITB-er, de informatie in het 

registratiebestand over de werkgever en de reden van uitstroom de jongere getypeerd als een 

afgebroken traject of een hulpverleningstraject. Indien nodig is de ITB-er nog om mondelinge toelichting 

gevraagd. Nadat de jongeren in de typen trajecten waren ingedeeld, is dat nog ter toetsing aan de ITB-er 

voorgelegd. Vervolgens zijn van ieder type traject per ITB-er maximaal vijf jongeren geselecteerd die 

tussen september 2011 en juli 2012 zijn uitgestroomd of zouden gaan uitstromen. Het aantal afgebroken 

trajecten en het aantal hulpverleningstrajecten waren bij alle ITB-ers in de minderheid ten opzichte van 

de succesvolle trajecten. Om toch een substantieel aantal jongeren uit de afgebroken en 

hulpverleningstrajecten in het onderzoek te kunnen betrekken, is ter aanvulling aan de ITB-ers gevraagd 

om uit hun huidige caseload een aantal jongeren te selecteren waarvan op dat moment al duidelijk was 

dat deze tot één van deze twee categorieën behoorde.  

 De totale onderzoeksgroep bestond uit 83 jongeren, waarvan 43 jongeren een succesvol traject 

hebben afgelegd, bij 21 jongeren is het traject voortijdig afgebroken en bij 19 jongeren is er sprake van 

een hulpverleningstraject. De totale onderzoeksgroep bestond voor 64% uit mannen en 36% uit 

vrouwen. De jongeren waren minimaal 18 jaar en maximaal 29 jaar bij aanvang van het project; de 

gemiddelde leeftijd was 22 jaar. Verdere relevante achtergrondfactoren van de onderzoeksgroep en de 

drie subgroepen worden in Hoofdstuk 3 (resultaten) besproken.   

                                                           
8 Dit zijn niet de jongeren die uitstromen naar een Wajong-uitkering; zij vormen een aparte categorie. Zij zijn bij het 
enquêteonderzoek buiten beschouwing gelaten.  
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2.4.2 Enquêtes en respons 

 

Enquête  

Om de mogelijk werkzame factoren te meten zijn drie enquêtes ontwikkeld: voor ITB-ers, werkgevers en 

jongeren. Alle mogelijke werkzame factoren zoals weergegeven in Bijlage 3, zijn omgezet in stellingen of 

vragen die door de respondenten beantwoord konden worden op ofwel een vierpuntsschaal (1= 

helemaal niet meer eens/nooit, 4= helemaal wel mee eens/altijd), ofwel op een tweepuntsschaal (ja, 

nee), ofwel werd gevraagd een rapportcijfer te geven. Bij sommige vragen werd om een toelichting 

gevraagd. Aan ieder type informant zijn de voor hen relevante stellingen voorgelegd. Naast de werkzame 

factoren, is ITB-ers, werkgevers en jongeren ook gevraagd naar een evaluatie van het doorlopen traject. 

Daarnaast is werkgevers gevraagd naar het economisch rendement van het doorlopen traject en is 

jongeren gevraagd hoe het op dit moment met hen gaat.  

 De enquête voor de ITB-ers bestond uit 28 vragen, de enquête voor de werkgevers uit 17 vragen, 

de enquête voor de jongeren uit 30 vragen. In Bijlage 4 worden de enquêtes weergegeven. De ITB-ers 

kregen de enquêtes digitaal toegestuurd. De enquêtes bij werkgevers en jongeren zijn telefonisch 

afgenomen door medewerkers van Kwestion9. Jongeren zijn over het onderzoek geïnformeerd door hun 

ITB-er en ontvingen als dank voor hun deelname aan het onderzoek tien euro op hun rekening gestort.   

 

Respons 

Niet alle jongeren en werkgevers konden bereikt worden of wilden meedoen aan het onderzoek. In Tabel 

1 worden de respons en reden van non-respons weergegeven. Over het geheel genomen is de respons 

hoog te noemen. Alle ITB-ers hebben de enquêtes ingevuld, 90% van de werkgevers en 77% van de 

jongeren. Voor negen jongeren van de succesvolle trajecten gold dat er geen werkgevers waren die voor 

het onderzoek benaderd konden worden. Ofwel de jongere ging een opleiding volgen en had daarom 

geen werkgever, ofwel de jongere had op reguliere wijze een baan gevonden en de werkgever nam 

daardoor geen deel aan het 1000 jongerenplan. Voor het berekenen van de respons voor werkgevers, 

zijn deze jongeren niet meegeteld. Daarnaast zijn er vier jongeren niet benaderd voor het afnemen van 

de enquêtes, terwijl zij wel tot de onderzoeksgroep behoorden. Ook deze jongeren zijn niet meegeteld 

voor het berekenen van de respons voor de jongeren.  

  

                                                           
9 Kwestion is een dienst van Praktikon waarbij onderzoeksgegevens worden verzameld bij clienten van zorginstellingen door 
middel van telefonische interviews. Medewerkers van Kwestion zijn studenten Orthopedagogiek of Ontwikkelingspsychologie 
van de Radboud Universiteit Nijmegen. Zij staan onder supervisie van onderzoekers van Praktikon.  
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Tabel 1. Responscijfers enquêtes ITB-ers, werkgevers en jongeren 

 

 
Totaal 

Succesvol 
N=43 

Afgebroken 
N=21 

Hulpverlening 
N=19 

 Enquêtes ITB  

  

 

  Aantal ingevulde enquêtes  83 43 21 19 

  Totaal in te vullen enquêtes 83 43 21 19 

  Responspercentage 100% 100% 100% 100% 
 Enquêtes werkgevers  

   
  Aantal ingevulde enquêtes  48 32 16 nvt 

  Redenen non-respons      

 Niet bereikt/ geen juiste contactgegevens   1 2  

 Wil niet meedoen  1 1  

 WG neemt niet deel aan 1000 jongerenplan/er is 
geen WG.  

 9 2  

  Totaal in te vullen enquêtes 53 34 19  

  Respons percentage  90% 94% 84%  

 Enquêtes jongeren  
   

  Aantal ingevulde enquêtes 61 33 15 13 

  Redenen non-respons  
   

 Niet benaderbaar volgens ITB 
1
  2 1 1 

 Niet bereikt/ geen juiste contactgegevens   6 2 5 

  Wil niet meedoen  2 3 
 

  Totaal in te vullen enquêtes 79 41 20 18 

  Responspercentage  77% 80% 75% 72% 
   

   
1 

Twee jongeren zitten momenteel in detentie. Ze hebben het traject wel afgemaakt en/of zelf een baan gevonden, daarom is 

het traject wel succesvol. De overige twee jongeren kunnen niet benaderd worden vanwege hun problematiek. 
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Tabel 2. Aanmeldingsgegevens 1000 jongerenplan van 1 nov. 2009 tot 1 juni 2012.  
     

 Algemene gegevens    

  Aantal aangemelde jongeren  525 
  

  Geslacht 360 mannen  
165 vrouwen  

69% 
31%  

  Leeftijd Minimaal 16 jaar 
 

  Maximaal 29 jaar 
 

  Gemiddeld 20,99 jaar 
 

 Woonsituatie N=514 
  

 Niet geregistreerd  N=11   

  Bij ouders (waarvan 2% met kind) 58%   Detentie 0,8% 

  Zelfstandig (waarvan 3% alleenstaand met kind) 22%  Dakloos 3% 

  Samenwonend (waarvan 3% met kind) 6%  Pleegzorg/internaat/begl kamer 6% 

  Vrienden/familie (waarvan 0,4% met kind) 6%   

 Verwijzers N=513 
  

 Niet geregistreerd N=12 
  

  werkplein 56%  Jongerenwerk 3% 

  RMC
1
 6%  Trias/ Jarabee/Pactum 4% 

  Bureau Jeugdzorg  4,5%  Reclassering 0,6% 

  Team Via
2
 3%  Ouders 3% 

  Leerplicht 6%  Overig 3 15% 

 Inkomen N= 477 
  

 Niet geregistreerd N=48 
  

  Uitzendbaan 9%  Wajong 2,5% 

  Bijbaan 8%  Ouders 1,5% 

  WW 5%  Geen inkomen 28% 

  WIJ/WWB 'bijstand'
4
 45%  Inkomen van partner 0,8% 

 Werkplein N=495   

 Niet geregistreerd N=30 
  

  Almelo  0,2%  Steenwijk  20% 

  Deventer  0,2%  Zwolle  54% 

  Hardenberg  23%  Overig buiten Overijssel 3% 

 Vooropleiding N=415   

 Niet geregistreerd  N=110   

  Alleen basisonderwijs  
(waarvan 4,8% niet afgerond) 9% 

 
 MBO zonder diploma 

 
8% 

  VMBO zonder diploma 22%  MBO niv 1 8% 

  VMBO met diploma 35%  MBO niv 2,3&4 14,5% 

  Havo/VWO zonder diploma 1%  HBO zonder diploma 0,5% 

  Havo/VWO met diploma 2%  HBO/WO met diploma 0,7% 

 Problematiek jongeren N=504   

 Niet geregistreerd N=21 
  

  Schulden/financiën 63%  Totaal aantal problemen bij 504 jongeren 1097 

  Huisvesting
5
 19%  Gemiddeld aantal problemen (maximaal 3) 2,18  

  Psychische gezondheid 51%  Aantal jongeren met  

  Fysieke gezondheid 10%  Geen problemen 4% 

  Verslaving  14%  Eén probleem 24% 

  Problemen huidig gezin (ex/opvoeding) 5%  Twee problemen 32% 

  Problemen gezin van herkomst
6
 17%  Drie problemen 41% 

  Detentie 4%   

  Overig 33%   
   

  

Toelichting 
1
 Regionaal Meld- en Coördinatiepunt mbt schoolverlaters 

2
 Team Via is onderdeel van GGD IJsselland en biedt bemoeizorg.  

3
 Deze categorie wordt in het registratiebestand niet verder toegelicht.  

4
 WIJ: Wet Investeren in Jongeren, deze wet gold voor jongeren van 18-27 jaar in de periode 1 jan 2009 tot 1 jan 2012. In plaats 

van een uitkering kregen jongeren een leerwerkaanbod. Jongeren die na 1 jan 2012 een uitkering aanvragen, krijgen een 
bijstandsuitkering: Wet Werk en Bijstand.  
5
 Problemen met betrekking tot huisvesting betreffen jongeren die op zichzelf willen gaan wonen, maar dat niet kunnen 

vanwege hun financiële situatie, of bijv. jongeren die dakloos zijn.  
6
 Betreft bijvoorbeeld jongeren die uithuisgeplaatst zijn geweest, ouders met schulden, ouders met psychiatrische problematiek, 

multiproblemgezin. 
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Hoofdstuk 3. Resultaten  
 
 
In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van de doelgroep van het 1000 jongerenplan op basis 

van de gegevens zoals die in het registratiebestand zijn genoteerd. Vervolgens worden uitkomsten van 

het 1000 jongerenplan besproken, zowel de start op de arbeidsmarkt als het type uitstroom uit het 

project. Aan de hand van enquêtes bij ITB-ers, werkgevers en jongeren is getoetst in welke mate de 

werkzame factoren zoals die tijdens de focusgroepen en interviews met jongeren naar voren zijn 

gekomen, samen hangen met drie typen uitkomsten van een traject:  

1) Succesvol afgeronde trajecten: de jongere heeft een baan of volgt een opleiding;  

2) Afgebroken trajecten: het traject van de jongere is tijdens de arbeidsfase afgebroken;  

3) Hulpverleningstrajecten: de ITB-er heeft voornamelijk hulp verleend of in gang gezet. De jongere 

is vanwege persoonlijke problematiek (nog) niet in staat om te werken, beschikt over 

onvoldoende arbeidsvaardigheden.  

Per groep van mogelijk werkzame factoren worden de resultaten uit de enquêtes weergegeven, 

uitgesplitst naar de drie typen trajecten. Tot slot is aan ITB-ers, werkgevers en jongeren ook gevraagd 

naar een evaluatie van de doorlopen trajecten en is de jongeren gevraagd hoe het op dit moment met 

hen gaat. De resultaten van de enquêtes zijn met de ITB-ers, de projectleider van het 1000 jongerenplan 

en de projectgroep besproken. Waar nodig worden de resultaten aangevuld met toelichtingen die in 

deze bijeenkomst naar voren zijn gekomen.  

 
 

3.1 Kenmerken doelgroep 1000 jongerenplan 
 

In de periode 1 november 2009 (start van het 1000 jongerenplan) tot 1 juni 2012 zijn 525 jongeren 

aangemeld voor het 1000 jongerenplan. In Tabel 2 worden de kenmerken van de doelgroep 

weergegeven. De doelgroep bestond voor ruim tweederde deel uit mannen; gemiddeld waren de 

jongeren 21 jaar bij aanmelding. De meeste jongeren woonden bij hun ouders (58%) of waren 

zelfstandig/samenwonend (28%); 8% van de jongeren heeft een kind. Bijna de helft van de jongeren had 

een bijstandsuitkering; een derde van de jongeren had geen inkomen. Slechts 18% van de jongeren had 

een startkwalificatie voor de arbeidsmarkt (MBO niveau 2 of hoger, HAVO-VWO diploma, HBO/WO 

met/zonder diploma). Bijna alle jongeren (96%) kampen met één of meerdere psychosociale problemen 

bij aanmelding; vooral op het gebied van schulden/financiën (63%) en psychische gezondheid (51%).

 Uit mondelinge toelichtingen van de ITB-ers blijkt dat de schuldenproblematiek waar jongeren 

mee kampen fors is, het gaat om proportionele schulden, zoals bijv. 30.000,- euro. De categorie 

psychische gezondheid is breed en bevat volgens de ITB-ers zowel psychiatrische problematiek zoals 

ADHD, autisme, depressie, trauma, borderline stoornis, al dan niet formeel vastgesteld, als de wat 

lichtere psychische problematiek zoals weinig zelfvertrouwen of depressieve klachten. In de categorie 

overige problemen worden alle punten genoteerd die voor de betreffende jongere een belemmering zijn 

om aan het werk te kunnen, maar die niet in één van de overige probleemcategorieën kunnen worden 

ondergebracht. Deze categorie van problemen is heel divers, zoals cultuurverschillen, laag IQ, overlijden 

ouders, zwangerschap, maar ook het ontbreken van een startkwalificatie voor de arbeidsmarkt, indien 

dit voor de jongere daadwerkelijk een barrière is om de arbeidsmarkt op te gaan (voor sommige 

beroepen is een startkwalificatie niet vereist).  
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3.2 Uitkomsten 1000 jongerenplan  
 

3.2.1 Start op de arbeidsmarkt  
 

Eén van de eerste prioriteiten van het 1000 jongerenplan is jongeren zo snel mogelijk op de 

arbeidsmarkt plaatsen. Van 258 jongeren is in het registratiebestand een startdatum van de arbeidsfase 

genoteerd. In Tabel 3 is te zien dat de arbeidsfase bij deze jongeren gemiddeld 3,8 maanden na de 

aanmelding is gestart. Verder blijkt dat 64% van de jongeren binnen drie maanden na de start van het 

project aan het werk is.  

 
Tabel 3. Periode tussen aanmelding project en start arbeidsfase (N=258) 
   

 Periode tussen aanmelding en arbeidsfase  

 Minimaal -4 maanden 
 Maximaal  28 maanden 
 Gemiddeld 3,8 maanden 
   

  Binnen 1 maand 26% 

  Van 1 t/m 3 maanden  38% 

  Van 4 t/m 6 maanden 17% 

  7 mnd of langer 18% 
   

 

 

3.2.2 Uitstroom  
 

Op 1 juni 2012 zijn er van de 525 aangemelde jongeren 279 jongeren uitgestroomd; 191 jongeren zitten 

nog in het project en 55 jongeren zijn wel aangemeld, maar uiteindelijk niet gestart (Tabel 4). De 

belangrijkste redenen waarom jongeren na aanmelding uiteindelijk niet gestart zijn met het 1000 

jongerenplan is omdat zij ongemotiveerd zijn (27%), ze op dit moment nog niet aan werk toe zijn, zij 

kunnen eventueel later starten met het project (25%) of vanwege andere problemen (27%).  

 Van de 279 uitgestroomde jongeren heeft 53% na afronding van het project ofwel een baan, 

ofwel gaat een opleiding volgen. Bij 31% van de 279 uitgestroomde jongeren is daarbij sprake van 

zogenaamde duurzame uitstroom: zij krijgen een contractverlenging aangeboden en kunnen blijven 

werken bij de werkgever waar zij tijdens het traject zijn gaan werken; 11% gaat een opleiding volgen en 

11% heeft een andere baan gevonden.  

 Bij 23% van de jongeren is het traject negatief beëindigd. Redenen voor een negatief beëindigd 

traject zijn: ontslag tijdens de arbeidsfase, te weinig motivatie van de jongere, verergerde problematiek 

tijdens de arbeidsfase of de jongere is niet op de arbeidsmarkt te plaatsen vanwege zijn problematiek. Er 

is een kleine groep jongeren (6%) die het traject heeft afgebroken vanwege redenen als verhuizing, 

emigratie of zwangerschap.  

 Voor 14% van de jongeren geldt dat zij uitstromen naar een Wajong-uitkering. Ofwel het is 

gedurende het traject duidelijk geworden dat de jongere in aanmerking komt voor Wajong, ofwel 

jongeren zijn met Wajong aangemeld waarbij geprobeerd is de jongere toch op de reguliere 

arbeidsmarkt te plaatsen. Voor een klein aantal jongeren is het traject tijdelijk op een laag pitje gezet.  
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Tabel 4. Status jongeren op 1 juni 2012 
     

 

Status Aantal (N) 

% van alle 
aangemelde 

jongeren (N=525) 

% van 
uitgestroomde 

jongeren (N=279) 
  Nog in traject 191 36%  

  Succesvol afgerond: baan/opleiding 147 28% 53% 
  Negatief beëindigd: ongemotiveerd, verergerde problemen, 

ontslag 

64 12% 23% 

  Afgebroken neutraal: zwanger, verhuizing  17 3% 6% 
  Uitstroom naar Wajong,wsw 39 7% 14% 
  Tijdelijk gestopt/ITB op achtergrond 12 2% 4% 
  Niet gestart 55 10% 

  Totaal 525 100% 100% 
 

Redenen niet gestart Aantal (N) 
% van niet 

gestarte jongeren 
   Ongemotiveerd  15 27% 

 
  Detentie 3 5% 

 
  Wajong 1 2% 

 
  Jongere heeft al een baan 2 4% 

 
  Te oud, woonachtig buiten provincie 5 9%  

  In de wacht (project te vroeg, jongere nog niet aan werk toe, 
eerst ander traject afmaken) 

14 25% 
 

  Overig (te ernstige problematiek, richting opleiding geholpen; 
ander begeleidingstraject ingezet; stelde teveel eisen aan 
werk, jongere niet bereikbaar) 

15 27% 

 

 Totaal 55 100%  

 

Succesvolle uitstroom nader uitgesplitst Aantal (N) 
% van succesvolle 

uitstroom 

% van 
uitgestroomde 

jongeren (N=279) 
  Contractverlenging werkgever 1000 jongerenplan 86 59% 31% 

  Opleiding 30 20% 11% 

  Elders aan het werk  31 21% 11% 

 Totaal 147 100% 53% 
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Tabel 5a. Verschillen in achtergrondkenmerken tussen succesvol afgeronde trajecten, negatief beëindigde trajecten, 
uitstroom naar Wajong, WSW en niet-gestarte trajecten.  

 

 

Succesvol 
N=147 

Negatief einde 
N=64 

Wajong 
N=22 

Niet gestart 
N=55 Sig. 

 Algemene gegevens      
  Leeftijd, gemiddelde score 20,68

a
 21,21

ab
 20,34

a
 22,05

b
 * 

  Geslacht 67% man 77% man 72% man 60% man 
 

 
 

33% vrouw 23% vrouw 28% vrouw 40% vrouw 
 

 Woonsituatie  
    

  Bij ouders  63% 57% 41% 59%  
  Zelfstandig, samenwonend met/zonder kind  25% 33% 43% 23%  
  Overig: bij vrienden/familie/ pleeggezin/ 

begeleid kamer wonen/ detentie 

12% 10%  
 

16% 
 

18%  

 Totaal 100% 100% 100% 100%  
 Vooropleiding  

    
  Geen startkwalificatie (basisonderwijs, VSO, 

VMBO)  
88% 87% 89% 78% 

 
  Wel startkwalificatie (MBO niv 2 of hoger, 

HAVO,VWO diploma, HBO,WO met/zonder 
diploma) 

12% 13% 11% 22% 
 

 Totaal 100% 100% 100% 100%  
4 Inkomen  

    
  Uitzendbureau/bijbaan 16% 10% 12% 7% 

 
  WW/WIJ/bijstand/Wajong 50% 62% 76% 49% 

 
  Ouders/partner 4% 3% -- 4% 

 
  Geen inkomen 29% 25% 12% 40% 

 
 Totaal 100% 100% 100% 100%  
   

    

 
Tabel 5b. Aanwezigheid van diverse soorten problematiek bij aanvang bij succesvol afgeronde trajecten, negatief 
beëindigde trajecten, uitstroom naar Wajong, WSW en niet-gestarte trajecten.  

 

 

Succesvol 
N=147 

Negatief einde 
N=64 

Wajong 
N=22 

Niet gestart 
N=55 Sig. 

 Problematiek jongeren % %  % % 
 

  Schulden/financiën 41% 56% 36% 51% 
 

  Huisvesting 16% 19% 10% 27% 
 

  Psychische gezondheid 45%
a
 48%

a
 72%

b
 38%

a
 ** 

  Fysieke gezondheid 10%   9% 13% 15% 
 

  Verslaving   9%
a
 30%

b
 10%

a
   4%

a
 *** 

  Problemen gezin van herkomst  21% 9% 21% 11% 
 

  Overig 36%
a
 38%

a
 15%

b
 25%

ab
 * 

  Gemiddeld aantal problemen (maximaal 3) 1,99
a
 2,44

b
 1,90

a
 1,96

a
 ** 

   
    

Toelichting tabellen 5a en 5b  
N=aantal jongeren. Gem = gemiddelde score.  
De kolom Sig geeft aan of de gemiddelde scores van de verschillende groepen significant van elkaar verschillen; de 
geconstateerde verschillen berusten dan niet op toeval. Er zijn vier verschillende niveau's van significantie; † p<.10, * p<.05, ** 
p<.01 *** p<.001, waarbij *** het sterkste significantieniveau is en †het zwakste significantieniveau. Om aan te geven welke 
groepen significant van elkaar verschillen, worden superscripts gebruikt: a, b en c. Groepen met verschillende superscripts 
verschillen wél van elkaar; groepen met dezelfde superscripts verschillen niét van elkaar.  
 
De percentages in Tabel 5b verwijzen naar het percentage van de jongeren dat het betreffende probleem ervaart.  
Voorbeeld: Problemen met betrekking tot schulden/financiën komt voor bij 41% van de jongeren in de succesvolle trajecten, bij 
56% van de jongeren in de afgebroken trajecten enz.  
  



 
21 

3.2.3 Verschillen in achtergrondkenmerken typen uitstroom  
 

Van de drie grote groepen jongeren bij wie het traject is gestart en inmiddels afgerond ('succesvol', 

'negatief beëindigd' en 'uitstroom naar Wajong') is nagegaan of zij verschillen qua 

achtergrondkenmerken en of zij verschillen qua achtergrondkenmerken van de groep jongeren die wel 

zijn aangemeld, maar niet gestart. In Tabel 5a en 5b worden deze gegevens weergegeven. Jongeren die 

niet zijn gestart, zijn gemiddeld één tot twee jaar ouder dan de jongeren van de andere drie groepen. 

Qua woonsituatie, startkwalificatie en inkomen op het moment van aanmelding, zijn er geen significante 

verschillen tussen de vier groepen. Wel lijken jongeren die uitstromen naar Wajong wat vaker zelfstandig 

te wonen. De niet gestarte jongeren lijken iets vaker over een startkwalificatie te beschikken en geen 

inkomen te hebben (Tabel 5a). Qua problematiek bij aanmelding (Tabel 5b) hebben de jongeren met 

Wajong de meeste problemen op het gebied van psychische gezondheid (72%). De jongeren uit de 

negatief beëindigde trajecten hebben in vergelijking met de andere groepen veel problemen op het 

gebied van verslaving (30%) en overige problemen (38%) en zij hebben gemiddeld ook de meeste 

problemen (2,44). De jongeren uit de succesvolle én de negatief beëindigde trajecten hebben in 

vergelijking met jongeren die uitstromen naar Wajong, relatief veel overige problemen (36% en 38% 

tegenover 15%). De niet gestarte jongeren wijken qua soort en hoeveelheid problematiek niet significant 

af van de jongeren uit de succesvolle trajecten.  

 

 
3.3 Werkzame factoren 1000 jongerenplan 
 

Om na te gaan in welke mate de mogelijke werkzame factoren samenhangen met de uitkomsten van een 

traject, zijn 83 trajecten geselecteerd waarvoor enquêtes zijn afgenomen bij ITB-ers, werkgevers en 

jongeren (zie ook paragraaf 2.4). Van deze 83 trajecten zijn 43 trajecten succesvol geëindigd: jongeren 

hebben een baan of volgen een opleiding. Er zijn 40 negatief beëindigde trajecten: 21 trajecten die zijn 

afgebroken in de arbeidsfase (afgebroken trajecten), en 19 trajecten waarbij het niet gelukt is de 

jongeren op de arbeidsmarkt te plaatsen, maar waarbij de ITB-er wel veel hulpverlening in gang heeft 

gezet (hulpverleningstrajecten). Jongeren die uitstromen naar een Wajong uitkering vormen een aparte 

categorie en zijn voor de enquêtes buiten beschouwing gelaten. In onderstaande worden eerst de 

achtergrondkenmerken van de type trajecten weergegeven en daarna de resultaten per groep van 

mogelijk werkzame factoren.  

 

3.3.1 Achtergrondkenmerken drie typen trajecten  

 

Aan de hand van de gegevens uit het registratiebestand is nagegaan of de jongeren uit de drie typen 

trajecten van elkaar verschillen op de doelgroepkenmerken. Deze gegevens worden weergegeven in 

Tabel 6a en 6b. Er blijkt verschil te zijn in het inkomen bij aanmelding. Jongeren uit de 

hulpverleningstrajecten hebben vaker dan de jongeren uit de succesvolle en afgebroken trajecten een 

vorm van een uitkering. Jongeren uit de succesvolle trajecten hebben bij aanmelding vaker een 

uitzendbaantje of een bijbaantje. Jongeren uit de hulpverleningstrajecten hebben bij aanmelding vaker 

schulden en lijken vaker fysieke problemen te hebben dan jongeren uit de succesvolle en afgebroken 

trajecten. Jongeren uit de succesvolle trajecten lijken bij aanmelding iets vaker problemen in het gezin 

van herkomst te hebben dan jongeren uit de hulpverleningstrajecten.  
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Tabel 6a. Verschillen in achtergrondkenmerken tussen succesvolle, afgebroken en hulpverleningstrajecten 
 

 

Succesvol 
N=43 

Afgebroken 
N=21 

Hulpverlening 
N=19 Sig. 

 Algemene gegevens     
  Leeftijd, gemiddelde score 22,63 21,81 22,32 

 
  Geslacht  

   
 - Man 67%  77%  72%  

 
 - Vrouw 33%  23%  28%  

 
 Woonsituatie   

  
 

  Bij ouders  60% 61% 50%  

  Zelfstandig, samenwonend met/zonder kind  31% 22% 38%  

  Overig: bij vrienden/familie/ pleeggezin/ 
begeleid kamer wonen/ detentie 

10% 17%  

 

13% 

 

 

 Totaal 100% 100% 100%  
 Vooropleiding  

   
  Geen startkwalificatie (basisonderwijs, VSO, 

VMBO)  
78% 88% 69% 

 
  Wel startkwalificatie (MBO niv 2 of hoger, 

HAVO,VWO diploma, HBO,WO met/zonder 
diploma) 

22% 13% 31% 
 

 Totaal 100% 100% 100%  
4 Inkomen  

   
  Uitzendbureau/bijbaan 34%

a
 18%

b
   6%

c
 * 

  WW/WIJ/bijstand/Wajong 49%
a
 65%

a
 88%

b
 

 
  Ouders/partner 0% 12% 0% 

 
  Geen inkomen 17% 6% 6% 

 
 Totaal 100% 100% 100%  
   

   

 
 
Tabel 6b. Aanwezigheid van diverse soorten problematiek bij aanvang voor succesvolle, afgebroken en 
hulpverleningstrajecten 

 

 

Succesvol 
N=43 

Afgebroken 
N=21 

Hulpverlening 
N=19 Sig. 

 Problematiek jongeren % %  % 
 

  Schulden/financiën 40%
a
 50%

ab
 78%

b
 * 

  Huisvesting 23% 11% 22%  

  Psychische gezondheid 56% 39% 33%  

  Fysieke gezondheid 12%
a
 11%

ab
 33%

b
 † 

  Verslaving 14% 17% 22%  

  Problemen gezin van herkomst  33%
a
 28%

ab
 6%

b
 † 

  Overig 33% 44% 22%  

  Gemiddeld aantal problemen (maximaal 3) 2,26 2,33 2,56  
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Tabel 7. Mogelijk werkzame factoren in relatie ITB-jongere bij succesvolle, afgebroken en hulpverleningstrajecten 
  

 

Succesvol  
N ITB =43 

N JON = 32 

Afgebroken  
N ITB = 21 
N JON = 15 

Hulpverlening 
N ITB = 19 
N JON = 13 

 

 Relatie ITB-jongere INFOR Gem Gem Gem Sig 

1 Goede relatie tussen jongere en ITB-er      

  In dit traject had ik in het algemeen een goede 
samenwerkingsrelatie met de jongere 

ITB 3,29 3,19 3,26 
 

  Ik kan goed opschieten met mijn ITB-er JON 3,87 3,67 3,92 
 

  Ik voel me respectvol behandeld door de ITB-er JON 3,88 3,73 4,00 
 

  Ik kan goed praten met de ITB-er JON 3,88
a
 3,53

b
 4,00

a
 * 

2 ITB Betrouwbaar   
    

  De ITB-er komt zijn afspraken met mij altijd na JON 3,72 3,53 3,77 
 

   De ITB-er komt zijn beloftes aan mij altijd na JON 3,66
a
 3,13

b
 3,77

a
 *** 

3 Bereikbaarheid/beschikbaarheid ITB-er  
    

  De jongere mocht mij altijd bellen ook ’s avonds en in 
het weekend 

ITB 2,54 2,84 2,65 
 

  Ik kan de ITB-er altijd bereiken als ik hem nodig heb JON 3,37 3,60 3,75 
 

4 Ervaring met deze doelgroep  
    

  Aantal jaren ervaring ITB-er   6,86 7,15 7,37 
 

  Ik wist goed hoe ik met deze jongere om moest gaan ITB 3,19
a
 2,81

b
 2,89

a
 † 

5 Tevredenheid jongere over samenwerking (rapportcijfers)    
 

  Wat vind je van de samenwerking tussen jou en de 
jongere?  

ITB 7,93
a
 6,80

b
 7,16

ab
 * 

   Wat vind je van de samenwerking tussen jou en  
de ITB-er? 

JON 8,44 7,64 8,46 
 

   
    

Toelichting  

N ITB, N JON: het aantal ITB-ers en het aantal jongeren dat de vragen beantwoord heeft.  
INFOR: informant die de vraag beantwoord heeft.  
Gem: gemiddelde score.  
Sig:de mate van significantie, mate waarin de gemiddelde scores van de verschillende groepen significant van elkaar verschillen, 
d.w.z. de geconstateerde verschillen berusten niet op toeval. Er zijn vier verschillende niveau's van significantie; † p<.10, * 
p<.05, ** p<.01 *** p<.001, waarbij *** het sterkste significantieniveau is en †het zwakste significantieniveau. Om aan te geven 
welke groepen significant van elkaar verschillen, worden superscripts gebruikt: a, b en c. Groepen met verschillende superscripts 
verschillen wél van elkaar; groepen met dezelfde superscripts verschillen niét van elkaar.  
Interpretatie: Indien niet anders aangegeven, variëren de scores tussen 1 (laag) en 4 (hoog). De groene vakjes verwijzen naar 
een hoge score, scores tussen 3 en 4, of rapportcijfers > 7,5. De oranje vakjes verwijzen naar een matige score, scores tussen 2 
en 3, of rapportcijfers tussen 6 en 7,49. De rode vakjes verwijzen naar een lage score, scores tussen 1 en 2 of rapportcijfers < 6..   

  



 
24 

Tabel 8a. Mogelijk werkzame factoren in interventie-activiteiten ITB bij succesvolle, afgebroken en 
hulpverleningstrajecten 

  

 

Succesvol  
N ITB = 43 
N JON = 29  
N WG = 31 

Afgebroken  
N ITB = 21 
N JON = 15  
N WG = 15 

Hulpverlening 
N ITB = 19 
N JON = 13  
N WG = 0 

 

 Interventie - activiteiten ITB-er  INFOR Gem Gem Gem Sig 

1 Praktische ondersteuning door ITB-er  
    

  Wanneer de jongere zijn afspraken met mij niet 
nakwam, nam ik direct contact met hem op.  

ITB 3,42 3,68 3,61 
 

  Ik ging met de jongere mee naar voor hem belangrijke 
afspraken  

ITB 63% 81% 68% 
 

2 Inzicht in arbeidswensen en mogelijkheden   
    

  De ITB-er houdt goed rekening met wat voor werk ik 
wil doen 

JON 3,82
a
 3,47

b
 3,92

a
 † 

  De ITB-er houdt goed rekening met wat voor soort 
werk ik kan doen 

JON 3,78
a
 3,20

b
 4,00

a
 ** 

3 Werknemersgedrag aanleren  
    

  Ik ging in gesprek met de jongere over hoe hij zich 
hoort te gedragen op de werkvloer  

ITB 3,06 3,15 2,92 
 

  Ik heb met mijn ITB-er gepraat over hoe ik me hoor te 
gedragen op de werkvloer 

JON 3,07 3,08 3,08 
 

4 Voorlichting aan werkgevers   
    

  Ik heb de werkgever goed voorgelicht over de 
problematiek van deze jongere 

ITB 3,61 3,33 3,38 
 

  De ITB-er gaf mij voldoende inzicht in de problematiek 
van deze jongere 

WG 3,45 2,80 nvt * 

5 Samenwerkingsrelaties met relevante (keten) partners  
    

  In dit traject had ik in het algemeen goede 
samenwerkingsrelaties met relevante ketenpartners 
zoals gemeente, schuldsanering  

ITB 3,30 3,15 3,61 
 

6 Kennis arbeidsmarkt ITB  
    

  Voor de arbeidswensen van deze jongere had ik 
voldoende kennis van de arbeidsmarkt 

ITB 3,07 3,00 2,88 
 

7 Snel een geschikte baan vinden.   
    

  Het is me gelukt om voor deze jongere snel een 
geschikte werkplek te vinden 

ITB 3,46
a
 3,19

a
 2,15

b
 *** 

8 Goede match vinden tussen jongere en werkgever  
    

  In dit traject was sprake van een goede match tussen 
de jongere en de werkgever 

ITB 3,70
a
 3,00

b
 2,14

c
 *** 

9 Inzetten hulpverlening voor jongere  
    

  Ik heb voor deze jongere hulpverlening opgestart  ITB 33%
a
 48%

ab
 74%

b
 * 

   
    

Toelichting  

N ITB, N JON N WG: het aantal ITB-ers, het aantal jongeren en het aantal werkgevers dat de vragen beantwoord heeft.  
INFOR: informant die de vraag beantwoord heeft.  
Gem: gemiddelde score.  
Sig:de mate van significantie, zie toelichting Tabel 7. † p<.10, * p<.05, ** p<.01 *** p<.001, Groepen met verschillende 
superscripts a, b of c, verschillen wél van elkaar; groepen met dezelfde superscripts verschillen niét van elkaar.  
Interpretatie: Indien niet anders aangegeven, variëren de scores tussen 1 (laag) en 4 (hoog). De groene vakjes verwijzen naar 
een hoge score, scores tussen 3 en 4, of rapportcijfers > 7,5. De oranje vakjes verwijzen naar een matige score, scores tussen 2 
en 3, of rapportcijfers tussen 6 en 7,49. De rode vakjes verwijzen naar een lage score, scores tussen 1 en 2 of rapportcijfers < 6..   
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3.3.2 Relatie ITB-jongere  
 

Alle jongeren gaven aan dat er een goede relatie was tussen de jongere en de ITB-er, dat de ITB-er 

betrouwbaar was en dat zij hem/haar konden bereiken indien nodig. Ook zijn ze tevreden over de 

samenwerking, zo is te zien in Tabel 7. ITB-ers gaven ook aan dat er een goede relatie was met de 

jongere, ze mochten hen evenwel niet áltijd bellen. Tussen de drie typen trajecten zijn enkele verschillen 

ten aanzien van de relatie tussen de ITB-er en de jongeren. Jongeren van de succesvolle trajecten en de 

hulpverleningstrajecten gaven aan dat zij wat beter konden praten met de ITB-er en dat de ITB-er vaker 

zijn beloftes nakwam dan de jongeren bij wie het traject is afgebroken. De ITB-ers geven aan dat zij bij de 

afgebroken trajecten minder goed wisten hoe zij met de jongere om moesten gaan en ze gaven een lager 

rapportcijfer voor de samenwerking met deze jongeren.  

 

3.3.3 Interventie activiteiten ITB-er  

 

Zoals te zien in Tabel 8a, boden ITB-ers bij alle jongeren praktische ondersteuning; ze begeleidden hen bij 

belangrijke afspraken, belden jongeren als ze niet op kwamen dagen. Ook het met jongeren bespreken 

van werknemersvaardigheden werd bij alle trajecten relatief even vaak uitgevoerd. Verder gaven de ITB-

ers bij alle typen trajecten aan dat zij in het algemeen goede samenwerkingsrelaties hadden met 

relevante ketenpartners en dat zij over een redelijke kennis van de arbeidsmarkt beschikten voor de 

jongeren.  

 Tussen de typen trajecten blijken ook enkele significante verschillen te zijn. Alle jongeren gaven 

aan dat de ITB-ers goed rekening hielden met hun arbeidswensen en -mogelijkheden; maar de jongeren 

van de succesvolle en hulpverleningstrajecten vonden dat de ITB-er beter rekening hield met hun 

wensen en -mogelijkheden dan de jongeren uit de afgebroken trajecten. ITB-ers gaven aan dat bij alle 

typen trajecten de werkgevers goed werden voorgelicht over de problematiek van de jongere. 

Werkgevers van de afgebroken trajecten gaven aan dat zij minder goed zijn voorgelicht over de 

problematiek van de jongere. Ook ten aanzien van het snel vinden van een geschikte werkplek en de 

mate waarin er sprake was van een goede match tussen jongere en werkgever zijn er verschillen tussen 

de drie trajecten. Voor de hulpverleningstrajecten konden ITB-ers minder snel een geschikte werkplek 

vinden en bij de succesvolle trajecten was er vaker een goede match tussen werkgevers en jongeren dan 

bij de afgebroken trajecten. Bij de hulpverleningstrajecten was er het minst vaak sprake van een goede 

match. Voor wat betreft de opgestarte hulpverlening, werd bij alle type trajecten door de ITB-ers 

hulpverlening opgestart voor de jongeren. Bij de succesvolle trajecten was dat voor een derde van de 

jongeren, bij de afgebroken trajecten voor de helft van de jongeren en bij de hulpverleningstrajecten 

voor driekwart van de jongeren.  

 

Begeleide afspraken en ingezette hulpverlening 

ITB-ers is gevraagd aan te geven naar wat voor soort afspraken zij jongeren begeleidden en wat voor 

hulpverlening zij hebben opgestart. Dit is weergegeven in Tabellen 8b en 8c. Jongeren van alle typen 

trajecten zijn relatief vaak begeleid bij afspraken naar sollicitaties/werk en psychologische hulpverlening. 

Jongeren uit de succesvolle trajecten werden daarnaast relatief vaak begeleid bij afspraken op school; 

jongeren uit de afgebroken en hulpverleningstrajecten werden daarnaast nog relatief vaak begeleid bij 

afspraken in de gezondheidszorg en naar de gemeente of het UWV. De jongeren uit de afgebroken 

trajecten werden daarbij significant vaker begeleid dan de jongeren uit de hulpverleningstrajecten. 
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Tabel 8b. Soort begeleide afspraken bij succesvolle, afgebroken en hulpverleningstrajecten  
 

 

Succesvol 
N=26 

Afgebroken 
N=17 

Hulpverlening 
N=13 Sig. 

 Soorten begeleide afspraken % % % 
 

  Sollicitaties/werk 31% 35% 23% 
 

  School  23% 18% 0% 
 

  Psychologische  hulpverlening  35% 35% 54% 
 

  Arts/gezondheidszorg  19% 24% 38% 
 

  Mbt schuldenproblematiek 12% 6% 23% 
 

  Gemeente/UWV 15%
a
 59%

b
 38%

a
 * 

  Reclassering 4% 0% 8% 
 

  Overig  (bank, kerk, ouders, wonen) 15% 0% 8%  
   

   

 
Tabel 8c. Type opgestarte hulpverlening bij succesvolle, afgebroken en hulpverleningstrajecten  

 

 

Succesvol 
N=14 

Afgebroken 
N=10 

Hulpverlening 
N=14 Sig. 

 Opgestarte hulpverlening % % % 
 

  Ambulante ondersteuning (o.a. 
maatjesproject, maatschappelijk werk) 

7% 20% 29% 

 
  Psychologische begeleiding (o.a. GGZ) 50% 20% 36% 

 
  Verslavingszorg 0% 20% 7% 

 
  Schuldhulpverlening 21% 20% 36% 

 
  MEE 7% 20% 14% 

 
  Gezondheidszorg  14% 0% 7% 

 
  Overig  (o.a. agressietraining, huisvesting) 7% 10% 7%  

 
 

 
   

Toelichting Tabellen 8b en 8c  
N: aantal jongeren.  
Sig: de mate van significantie, zie toelichting Tabel 7. † p<.10, * p<.05, ** p<.01 *** p<.001, Groepen met verschillende 
superscripts a, b of c, verschillen wél van elkaar; groepen met dezelfde superscripts verschillen niét van elkaar.  
Interpretatie: De percentages in Tabel 8b en 8c verwijzen naar het percentage jongeren waarvoor een bepaald type 
hulpverlening is opgestart, of dat begeleid is bij de betreffende afspraken. Voorbeeld: 31% van de jongeren in de succesvolle 
trajecten is begeleid bij afspraken rondom sollicitaties en werk, 35% van de afgebroken trajecten en 23% van de 
hulpverleningstrajecten.  

 
Tabel 9. Mogelijke werkzame factoren in randvoorwaarden ITB bij succesvolle, afgebroken en 
hulpverleningstrajecten 

  

 

Succesvol  
N ITB = 43 
N JON = 29  
N WG = 31 

Afgebroken  
N ITB = 21 
N JON = 15  
N WG = 15 

Hulpverlening 
N ITB = 19 
N JON = 13  
N WG = 0 

 

 Randvoorwaarden ITB INFOR Gem Gem Gem Sig 

1 Methodische ondersteuning      

  Ik had in dit traject de juiste middelen methoden en 
technieken in handen om de jongere goed te 
begeleiden 

ITB 
3,28

a
 2,86

b
 2,84

b
 

* 

2 Intervisie en casuïstiek met collega’s   
   

 

  De intervisie met mijn collega’s over deze jongere was 
afdoende 

ITB 
3,20 3,12 3,00 

 

3 Caseload/werkdruk  
   

 

  Ik had voldoende tijd voor individuele contacten met 
deze jongere 

ITB 
86% 81% 84% 

 

4 Samenwerking medewerker jongerenloket      

  Wat vind je van de samenwerking tussen jou en de 
medewerker van het jongerenloket? (rapportcijfer) 

ITB 7,09 7,11 7,35  

  Wat vind je van de samenwerking tussen jou en de 
medewerker van het jongerenloket? (rapportcijfer) 

JON 7,29 6,55 6,63  

   
    



 
27 

Tabel 10. Mogelijke werkzame factoren in relatie ITB- werkgever bij succesvolle, afgebroken en 
hulpverleningstrajecten 

  

 

Succesvol  
N ITB =43 

N JON = 32 

Afgebroken  
N ITB = 21 
N JON = 15 

Hulpverlening 
N ITB = 19 
N JON = 13 

 

 Relatie ITB-er werkgever INFOR Gem Gem Gem Sig 

1 Contact tussen ITB en werkplek jongere      

  Ik heb regelmatig contact gehad met de 
werkbegeleider van deze jongere 

ITB 
3,40 3,38 3,29 

 

  Ik heb regelmatig overleg gehad met de ITB’er over 
deze jongere 

WG 
3,32 3,07 nvt 

 

2 Heldere afspraken ITB-ers en werkgevers.  
   

 

  De verantwoordelijkheden van de ITB’er en werkgever 
binnen dit traject waren duidelijk 

ITB 
3,49 3,62 3,29 

 

  De verantwoordelijkheden van de ITB’er en werkgever 
binnen dit traject waren duidelijk 

WG 
3,77 3,07 nvt 

 

  In dit traject ontbrak het aan goede afspraken tussen 
ons bedrijf en de ITB-er

1 
WG 

3,77 3,20 nvt 
* 

3 Goede samenwerkingsrelatie met werkgevers.   
   

 

  Wat vind je van de samenwerking tussen jou en de 
werkbegeleider? (rapportcijfer) 

ITB 
8,28

a
 8,00

ab
 7,00

b
 

† 

  Wat vind u van de samenwerking tussen u en de 
ITB’er? (rapportcijfer) 

WG 
7,97 7,07 nvt 

* 

   
    

Toelichting Tabellen 9 en 10 

N ITB, N JON N WG: het aantal ITB-ers, het aantal jongeren en het aantal werkgevers dat de vragen beantwoord heeft.  
INFOR: informant die de vraag beantwoord heeft.  
Gem: gemiddelde score.  
Sig:de mate van significantie, zie toelichting Tabel 7. † p<.10, * p<.05, ** p<.01 *** p<.001, Groepen met verschillende 
superscripts a, b of c, verschillen wél van elkaar; groepen met dezelfde superscripts verschillen niét van elkaar.  
Interpretatie: Indien niet anders aangegeven, variëren de scores tussen 1 (laag) en 4 (hoog). De groene vakjes verwijzen naar 
een hoge score, scores tussen 3 en 4, of rapportcijfers > 7,5. De oranje vakjes verwijzen naar een matige score, scores tussen 2 
en 3, of rapportcijfers tussen 6 en 7,49. De rode vakjes verwijzen naar een lage score, scores tussen 1 en 2 of rapportcijfers < 6 
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Voor de jongeren voor wie hulpverlening is opgestart, werd bij de succesvolle trajecten relatief vaak 

psychologische begeleiding ingezet (50%), bij de afgebroken trajecten werden diverse vormen van hulp 

ingezet, bij de hulpverleningstrajecten werden relatief vaak ambulante ondersteuning, psychologische 

begeleiding en schuldhulpverlening ingezet.  

 

3.3.4 Randvoorwaarden ITB  

 

Mogelijke werkzame factoren op het gebied van randvoorwaarden voor de ITB-ers, zoals methodische 

ondersteuning, intervisie en caseload, worden weergegeven in Tabel 9. Voor jongeren uit de succesvolle 

trajecten hadden ITB-ers vaker de juiste middelen, methoden en technieken in handen om de jongere 

goed te begeleiden dan bij de afgebroken trajecten en de hulpverleningstrajecten. Uit de mondelinge 

toelichtingen van de ITB-ers bleek dat zij dit vooral met de kennis achteraf beoordeeld hebben. Omdat 

de afgebroken en hulpverleningstrajecten niet succesvol zijn beëindigd, concludeerden zij achteraf dat zij 

niet over voldoende middelen beschikten om bij de jongeren de 'juiste snaar' te raken.  

 Voor jongeren uit alle typen trajecten ervoeren de ITB-ers voldoende intervisie en voor de 

meeste jongeren hadden ITB-ers voldoende tijd voor individuele contacten. De samenwerking met de 

medewerker van het jongerenloket was zowel voor de jongeren als de ITB-ers in alle trajecten voldoende 

tot redelijk.  

 

3.3.5 Relatie ITB-werkgever  

 

In het algemeen geldt dat de relatie tussen de ITB-ers en werkgevers goed was, zo is te zien in Tabel 10. 

Bij alle trajecten is er regelmatig contact en overleg geweest tussen ITB-ers en werkgevers. Ook de 

verantwoordelijkheden van ITB-ers en werkgevers waren bij alle trajecten duidelijk en er waren goede 

afspraken tussen werkgevers en ITB-ers. Werkgevers geven wel aan dat bij de afgebroken trajecten er 

wat vaker minder goede afspraken waren met de ITB-ers. De samenwerking met werkgevers is bij alle 

trajecten redelijk tot goed. Wel zijn werkgevers in het algemeen wat minder tevreden over de 

samenwerking dan ITB-ers, en zijn ITB-ers bij de hulpverleningstrajecten wat minder tevreden over de 

samenwerking met werkgevers.  

 

3.3.6 Randvoorwaarden werkgever  

 

Randvoorwaarden van de werkgever betreffen onder meer de maatschappelijke betrokkenheid van 

werkgevers, de acceptatie van de doelgroep, het opleidingsaanbod op de werkplek en de 

betrouwbaarheid van de werkgever (Tabel 9). De meeste werkgevers namen deel aan het 1000 

jongerenplan vanwege maatschappelijke betrokkenheid én financiële motieven (subsidiebedrag), dit 

geldt voor alle typen trajecten. Werkgevers vonden in het algemeen dat voor jongeren van het 1000 

jongerenplan dezelfde regels golden als voor andere werknemers en ze waren in het algemeen matig 

geneigd om wat meer door de vingers te zien. Bij de afgebroken trajecten gaven werkgevers significant 

vaker aan dat zij problemen hadden met het afwijkende gedrag van de jongere op de werkvloer. 

Jongeren uit de succesvolle trajecten hadden significant vaker de mogelijkheid om een opleiding binnen 

het bedrijf te volgen dan jongeren uit de afgebroken trajecten en hulpverleningstrajecten. Uit de 

mondelinge toelichtingen van de ITB-ers blijkt dat werkgevers veelal eerst afwachten of jongeren 

voldoende presteren, voordat zij willen investeren in een opleiding voor de jongere.  
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Jongeren zijn over het algemeen matig tot redelijk tevreden over de hoogte van hun salaris. Jongeren uit 

de afgebroken trajecten gaven aan dat werkgevers minder vaak hun afspraken en beloftes nakwamen. 

Ten aanzien van nagekomen beloftes is het verschil significant.  

 

3.3.7 Situatie op de werkvloer  

 

De situatie op de werkvloer betreft aspecten als samenwerking, communicatie, begeleiding en sfeer op 

de werkplek (Tabel 10). Alle jongeren gaven aan dat zij redelijk tot goed overweg konden met hun 

werkbegeleider. Jongeren en werkgevers uit de afgebroken trajecten zijn wel significant minder tevreden 

over de samenwerking met hun begeleider. Werkgevers gaven aan dat zij goed met de jongeren konden 

communiceren, maar bij de afgebroken trajecten was dat wel significant minder goed dan bij de 

succesvolle trajecten.  

Werkgevers werkten bij alle jongeren veel aan werknemersvaardigheden, leerden de jongeren hoe ze 

zich moeten gedragen op de werkvloer. Werkgevers gaven aan dat ze redelijk vaak positieve feedback 

aan de jongeren gaven; jongeren ervoeren deze positieve feedback ook, maar in mindere mate.  

Volgens werkgevers was er voor bijna alle jongeren een werkbegeleider; volgens jongeren was dat in 

mindere mate het geval. Jongeren uit de succesvolle en de hulpverleningstrajecten waren significant 

meer tevreden over de werksfeer en werkbegeleiding op hun werkplek dan de jongeren uit de 

afgebroken trajecten.  
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Tabel 11. Mogelijke werkzame factoren in randvoorwaarden werkgever bij bij succesvolle, afgebroken en 
hulpverleningstrajecten 

  

 

Succesvol  
N ITB = 43 
N JON = 29  
N WG = 31 

Afgebroken  
N ITB = 21 
N JON = 15  
N WG = 15 

Hulpverlening 
N ITB = 19 
N JON = 13  
N WG = 0 

 

 Randvoorwaarden werkgever  INFOR 
   

Sig 

1 Maatschappelijke betrokkenheid van de werkgever/      

2 Het subsidiebedrag voor werkgevers.   % % %  

  Waarom werkte deze werkgever mee aan het  
1000 jongerenplan? 

ITB     

 - Maatschappelijk betrokken    26%   26%     0%  

 - Financiële motieven      3%   11%   33%  

 - Maatschappelijk betrokken en financiële motieven    71%   63%   67%  

 Totaal  100% 100% 100%  

  Waarom werkt uw bedrijf mee aan het  
1000 jongerenplan?  

WG     

 - Maatschappelijk betrokken    39%   47% nvt  

 - Financiële motieven      3%     0% nvt  

 - Maatschappelijk betrokken en financiële motieven    58%   53% nvt  

 Totaal  100% 100%   

3 Acceptatie van de doelgroep door werkgever  gem gem gem  

  Ik vond het een probleem dat de jongere soms 
afwijkend gedrag vertoonde op de werkvloer 

WG 3,30 2,27 nvt 
** 

  Voor deze jongere golden dezelfde regels en 
verplichtingen als voor de andere werknemers 

WG 3,52 3,79 nvt  
 

  Bij deze jongere was ik bereid iets meer door de vingers 
te zien 

WG 2,83 2,73 nvt 
 

4 Opleiding volgen op werkplek   
   

 

  Bij mijn werkgever heb ik de mogelijkheid om een 
opleiding te doen 

JON 3,48
a
 2,50

b
 2,50

b
 

* 

  Ik heb deze jongere de mogelijkheid geboden om een 
opleiding te volgen binnen het bedrijf 

WG 3,87 2,79 nvt 
*** 

5 Inkomsten lonend voor jongere  
   

 

  Ik vind dat ik genoeg geld verdien voor het werk dat ik 
doe 

JON 3,07 2,42 2,80 
 

6 Betrouwbaarheid werkgever  
   

 

  De werkgever komt zijn afspraken altijd na JON 3,32 2,64 3,43  

  De werkgever komt zijn beloftes altijd na JON 3,35
a
 2,50

b
 3,43

a
 * 

   
    

Toelichting  

N ITB, N JON N WG: het aantal ITB-ers, het aantal jongeren en het aantal werkgevers dat de vragen beantwoord heeft.  
INFOR: informant die de vraag beantwoord heeft.  
Gem: gemiddelde score.  
Sig:de mate van significantie, zie toelichting Tabel 7. † p<.10, * p<.05, ** p<.01 *** p<.001, Groepen met verschillende 
superscripts a, b of c, verschillen wél van elkaar; groepen met dezelfde superscripts verschillen niét van elkaar.  
Interpretatie: Indien niet anders aangegeven, variëren de scores tussen 1 (laag) en 4 (hoog). De groene vakjes verwijzen naar 
een hoge score, scores tussen 3 en 4, of rapportcijfers > 7,5. De oranje vakjes verwijzen naar een matige score, scores tussen 2 
en 3, of rapportcijfers tussen 6 en 7,49. De rode vakjes verwijzen naar een lage score, scores tussen 1 en 2 of rapportcijfers < 6 
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Tabel 12. Mogelijke werkzame factoren in de situatie op de werkvloer bij succesvolle, afgebroken en 
hulpverleningstrajecten 

  

 

Succesvol  
N JON = 29  
N WG = 31 

Afgebroken  
N JON = 15  
N WG = 15 

Hulpverlening 
N JON = 7  
N WG = 0 

 

 Situatie op de werkvloer INFOR Gem Gem Gem Sig 

1 Relatie jongere en werkbegeleider      

  Ik kan goed opschieten met mijn werkbegeleider JON 3,70 3,27 3,67  

  Wat vind je van de samenwerking tussen jou en de 
werkbegeleider? (rapportcijfer) 

JON 8,17
a
 6,42

b
 7,33

a
 

* 

  Er was een goede communicatie tussen mij als 
werkbegeleider en deze jongere 

WG 3,77 3,21 nvt 
* 

  Wat vind u van de samenwerking tussen u en de 
jongere? (rapportcijfer) 

WG 7,87 6,20 nvt 
*** 

2 Werknemersgedrag aanleren   
   

 

  De werkbegeleider heeft met mij gepraat over hoe ik 
me hoor te gedragen op de werkvloer 

JON 3,54 3,10 3,20 
 

  Deze jongere kreeg binnen het bedrijf uitleg over hoe 
hij zich hoort te gedragen op de werkvloer 

WG 3,93 3,79 nvt 
 

3 Positieve communicatie op de werkvloer   
   

 

   Ik krijg genoeg complimenten van mijn werkbegeleider JON 3,37 2,91 3,33  

  Deze jongere kreeg regelmatig positieve feedback op 
de werkvloer 

WG 3,70 3,36 nvt 
 

4 Begeleiding op de werkvloer  
   

 

  Er was een werkbegeleider/coach op het werk 
aanwezig (tijdens traject van het 1000 jongerenplan)  

JON 67% 53% 38% 
 

  Er was een werkbegeleider of coach voor de jongere 
tijdens het traject  

WG 93% 94% nvt 
 

5 Werksfeer en werkbegeleiding sluiten aan bij jongere  
   

 

  De hoeveelheid begeleiding die ik kreeg op de 
werkvloer, was precies goed voor mij 

JON 3,45
a
 2,21

b
 3,43

a
 

** 

  De werkbegeleiding sluit goed aan bij wat ik nodig heb JON 3,70
a
 2,54

b
 3,43

a
 ** 

  Er hangt een prettige sfeer op mijn werk JON 3,81
a
 2,93

b
 3,43

a
 ** 

  De hoeveelheid begeleiding van de werkbegeleider 
sloot aan bij wat deze jongere nodig had 

WG 3,68 3,15 nvt 
† 

   
    

Noot. Scores variëren tussen 1 (laag) en 4 (hoog). Kolom Sig geeft de mate van significantie aan. † p<.10, * p<.05, ** p<.01 *** 

p<.001. Hoe lager de p-waarde, hoe sterker het gevonden verschil. De superscripts a, b en c geven aan welke groepen significant 

van elkaar verschillen.  
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Tabel 13a. Mogelijke werkzame factoren in kenmerken van de jongeren bij succesvolle, afgebroken en 
hulpverleningstrajecten 

  

 

Succesvol  
N ITB = 43 
N JON = 33 

Afgebroken  
N ITB = 21 
N JON = 15  

Hulpverlening 
N ITB =19 
N JON = 7  

 

 Kenmerken van de jongere INFOR Gem Gem Gem Sig 

1 Motivatie van de jongere      

  Deze jongere was bij de start van het traject 
gemotiveerd om te werken 

ITB 3,37
a
 3,19

a
 2,39

b
 

*** 

  Het is mij gelukt deze jongere gedurende het traject te 
motiveren om te gaan werken 

ITB 3,33
a
 3,05

a
 2,20

b
 

*** 

  Ik vind het fijn om te werken JON 3,93
a
 3,57

b
 3,71

ab
 † 

2 Arbeidswensen en vaardigheden van de jongere  
   

 

  De jongere had reële arbeidswensen aan het begin van 
het traject 

ITB 3,05
a
 2,76

a
 1,89

b
 

*** 

  Het is mij gelukt de jongere gedurende het traject een 
reëel arbeidsmarktperspectief bij te brengen 

ITB 3,31
a
 2,85

b
 2,18

c
 

*** 

  De jongere beschikte aan het begin van het traject over 
voldoende mogelijkheden om de arbeidsmarkt op te 
gaan 

ITB 2,79
a
 2,57

a
 1,79

b
 

*** 

  De jongere beschikte aan het einde van het traject over 
voldoende mogelijkheden om de arbeidsmarkt op te 
gaan 

ITB 3,32
a
 2,40

b
 2,07

b
 

*** 

3 Problematiek van de jongere   
   

 

  Persoonlijkheid/ problematiek van de jongere zelf ITB 3,15
a
 3,38

ab
 3,68

b
 * 

  Omgeving thuissituatie ITB 3,00 2,87 3,33  

  Motivatie van de jongere ITB 1,91
a
 2,67

b
 3,24

b
 *** 

  Anders (zie Tabel 13b) ITB 3,33 3,60 4,00  

4 Vrijwilligheid van deelname aan project  
   

 

  Ik heb aan het 1000 jongerenplan meegedaan omdat ik 
dat zelf wilde 

JON 3,67 3,64 3,15 
 

   
    

 
Tabel 13b. Toelichting bij punt 3 Problematiek van de jongere, categorie overig  

 

 

Succesvol 
N=10 

Afgebroken 
N=9 

Hulpverlening 
N=6 

  Toelichting andere problematiek  % % % 
 

  Cognitieve/verstandelijke beperking 10% 22%   0% 
 

  Lichamelijke problematiek 40%   0%   0% 
 

  Detentie 10%   0% 17% 
 

  Schulden 20% 22% 33% 
 

  Verslaving 20% 33% 33% 
 

  Zwanger/alleenstaande ouder   0%   0% 33% 
 

  Overig (rouw, communicatie, wil geen 
ondersteuning, kan geen keuze maken) 

20% 33% 17% 
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3.3.8 Problematiek jongere 

 

Ten aanzien van de kenmerken en problematiek van de jongere, waren er op een aantal gebieden 

duidelijke verschillen tussen de trajecten. Jongeren uit de succesvolle en afgebroken trajecten waren bij 

de start van het traject meer gemotiveerd om te gaan werken dan de jongeren uit de 

hulpverleningstrajecten. Ook waren ze gedurende het traject beter te motiveren om te gaan werken. 

Overigens gaven alle jongeren zelf aan dat ze het, ten tijde van het interview, fijn vinden om te werken 

en ze hebben deelgenomen aan het 1000 jongerenplan omdat ze dat zelf wilden. 

 Bij de start van het traject hadden jongeren uit de succesvolle en afgebroken trajecten reëlere 

arbeidswensen dan jongeren uit de hulpverleningstrajecten. Bij de jongeren uit de succesvolle trajecten 

is het de ITB-ers gedurende het traject beter gelukt om hen een reëel arbeidsmarktperspectief bij te 

brengen dan bij jongeren uit de afgebroken en hulpverleningstrajecten. Bij deze laatste groep lukte dat 

het minst goed. Bij de start van het traject beschikten de jongeren uit de succesvolle en de afgebroken 

trajecten over matig tot redelijke mogelijkheden om de arbeidsmarkt op te gaan; de jongeren uit de 

hulpverleningstrajecten beschikten over onvoldoende vaardigheden. Aan het eind van het traject 

beschikten de jongeren uit de succesvolle trajecten over betere mogelijkheden voor de arbeidsmarkt dan 

de jongeren uit de afgebroken en hulpverleningstrajecten.  

 

Voor alle trajecten gold dat er sprake was van veel problematiek bij de jongeren, met name op het 

gebied van de persoonskenmerken van de jongeren en overige problemen (verslaving, schulden, 

lichamelijke problematiek, zwangerschap/alleenstaand ouderschap). Bij jongeren uit de succesvolle 

trajecten was minder vaak sprake van motivatieproblemen dan bij jongeren uit de afgebroken en 

hulpverleningstrajecten. Het betreft hier problematiek zoals die door de ITB-er gedurende het traject 

geconstateerd is. Uit de mondelinge toelichtingen blijkt dat veel problemen van de jongeren pas gaande 

het traject helder worden, of naar boven komen. Zo kunnen jongeren bijvoorbeeld bij de start van het 

traject heel gemotiveerd over komen, maar gedurende het traject blijkt de jongere veel minder 

gemotiveerd dan aanvankelijk ingeschat. Ook worden bepaalde beperkingen van de jongere pas duidelijk 

als de jongere aan het werk is.  

 

3.3.9 Evaluatie 1000 jongerenplan  

 

Aan jongeren, ITB-ers en werkgevers zijn enkele vragen voorgelegd ter evaluatie van het doorlopen 

traject (Tabel 14a). Desgevraagd gaven ITB-ers bij de succesvolle trajecten aan dat ze op het juiste 

moment gestopt zijn met het traject; bij de afgebroken trajecten gaven de meeste ITB-ers aan dat ze te 

vroeg zijn gestopt en bij de hulpverleningstrajecten zijn ze vaker te lang doorgegaan. Bijna driekwart 

(73%) van de succesvolle trajecten is volgens verwachting geëindigd, 20% van de afgebroken trajecten en 

50% van de hulpverleningstrajecten. Dat het traject succesvol zou eindigen was in 15% niet volgens de 

verwachting. Dat het traject zou worden afgebroken was in 80% van de gevallen niet verwacht en voor 

de hulpverleningstrajecten gold dat in 37% van de gevallen.  

 Bij jongeren die het traject tegen de verwachting in negatief hebben afgebroken was er 

bijvoorbeeld sprake van onverwacht delictgedrag, ongeplande zwangerschap, onbekende lichamelijke 

problemen, jongeren bleken minder gemotiveerd dan ze aanvankelijk lieten blijken, de mogelijkheden 

van de jongeren waren te hoog ingeschat, problematiek bleek toch te ernstig te zijn, spanningen op het 

werk of jongeren wilden niet meer. Bij jongeren die het traject tegen de verwachting in succesvol hebben 

beëindigd, bleek bijvoorbeeld dat de jongere het boven verwachting goed deed op de werkplek, of dat er 
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goede begeleiding was op het werk, of dat de jongere zichzelf niet zo hoog had ingeschat, maar toch tot 

meer in staat bleek of dat de goede combinatie ITB - werkgever ervoor gezorgd had dat de jongere 

ondanks zijn problemen toch in staat was zijn baan te behouden.  

 Werkgevers is gevraagd een inschatting te geven van het economisch rendement van de jongere. 

Bij de succesvolle trajecten was er vaker sprake van een hoog rendement. Voor de meeste werkgevers 

was het rendement voldoende reden om de jongere bij hen in dienst te houden. Bij de afgebroken 

trajecten was vaker sprake van een gemiddeld of laag rendement, voor de meeste werkgevers was het 

rendement niet voldoende om de jongere bij hen in dienst te houden. De meerderheid van de 

werkgevers gaven aan dat zij nogmaals een jongere van het 1000 jongerenplan in dienst zouden nemen. 

Belangrijkste succesfactor van het 1000 jongerenplan is volgens werkgevers de persoonlijke ontwikkeling 

die de jongeren doormaken; ze zien hen groeien in hun zelfvertrouwen. Dit geldt zowel voor de 

succesvolle als afgebroken trajecten.  

 Werkgevers en ITB-ers gaven de succesvolle trajecten een gemiddeld hoger rapportcijfer dan de 

afgebroken trajecten, zoals te zien is in Tabel 14b. Jongeren zijn over het algemeen redelijk tot zeer 

tevreden over het 1000 jongerenplan. Jongeren uit de succesvolle trajecten gaven vaker aan dat het 

project succesvol is geweest voor hen dan jongeren uit de afgebroken trajecten. Jongeren schatten de 

kans dat zij ook zonder het 1000 jongerenplan aan het werk zouden zijn, matig in, de jongeren uit de 

hulpverleningstrajecten schatten dat het laagst in.  

 

3.3.10 Huidige situatie jongeren 

 

Zo'n 50 tot 85% van de jongeren ervaart op dit moment nog problemen (Tabel 15a), waarbij de jongeren 

uit de hulpverleningstrajecten het vaakst nog problemen ervaren. De meeste problemen bevinden zich 

op het gebied van financiën en administratie (Tabel 15b). Jongeren uit de hulpverleningstrajecten 

ervaren ook nog relatief veel psychische problemen. Ruim de helft van de jongeren heeft ten tijde van 

het interview nog steeds begeleiding. In Tabel 15c is te zien dat de jongeren die het traject van het 1000 

jongerenplan ten tijde van het interview nog niet hebben afgerond, voornamelijk nog worden begeleid 

door de ITB-er (47%) of ze hebben psychologische begeleiding (27%). De jongeren die wel al 

uitgestroomd zijn, worden eveneens voornamelijk nog begeleid door de ITB-er (47%), hebben 

psychologische begeleiding (21%) of werk/stagebegeleiding (16%). Jongeren uit de succesvolle trajecten 

geven hun leven ten tijde van het interview gemiddeld een 7,5; voor de jongeren uit de afgebroken en 

hulpverleningstrajecten is dat significant lager, een 6,5 en 6,1 (Tabel 15a).  
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Tabel 14a. Evaluatie 1000 jongerenplan bij succesvolle, afgebroken en hulpverleningstrajecten 

 

 

 Succesvol  
N ITB = 43 
N WG = 31 

Afgebroken  
N ITB = 14 
N WG = 15 

Hulpverlening 
N ITB = 13 

 
  Evaluatie 1000 jongerenplan  INFOR % % % Sig 

1 Tijdig gestopt met traject volgens ITB       

  Wij zijn met dit traject: ITB    
 

 - Op tijd gestopt    89%
a
   28%

b
   29%

b
 *** 

 - Te vroeg gestopt      5%
a
   44%

b
   29%

ab
 

 
 - Te lang doorgegaan       5%

a
   28%

ab
   43%

b
 

 
 Totaal   100% 100% 100% 

 
2 Verwachting uitkomst traject volgens ITB   

 
 
 

  Had je deze uitkomst bij aanvang van het traject 
verwacht? 

  
 

 

 

 - Geen verwachting ITB   12%     0%   13% 
 

 - Volgens verwachting    73%   20%   50% 
 

 - Tegen verwachting    15%   80%   37% 
 

 Totaal  100% 100% 100% 
 

3 Economisch rendement    
   

  Wat is het economisch rendement geweest? WG  
   

 - Laag (verlies, niet rendabel)    21%   40% 
 

† 

 - Gemiddeld (voldoende)    29%   47% 
  

 - Hoog (winst, positief, genoeg, heeft werknemer 
opgeleverd) 

   50%
a
   13%

b
 

  

 Totaal  100% 100% 
  

  Is dat voldoende om de jongere bij u in dienst te 
houden? (% ja) 

WG   83%   20% 
 

*** 

4 Nogmaals jongere 1000 jongerenplan?    
   

  Zou u nogmaals een jongere van het 1000 jongerenplan 
aannemen in uw bedrijf? (% ja) 

WG   93%   79% 
  

5 Succesfactoren traject volgens WG WG N=28 N=9 
  

  Individuele ontwikkeling jongere    54%   44% 
  

  Opleiding    18%   11% 
  

  Begeleiding door ITB-er    14%   22% 
  

  Motivatie van de jongere    14%   33% 
  

  Goede relatie jongere - werkgever    11%     0% 
  

  Maatschappelijke betrokkenheid werkgever      7%     0% 
  

  Subsidiebedrag      7%   11% 
  

  Contact ITB-er en werkplek      4%     0% 
  

  Samenwerking in de keten      4%   11% 
  

  Acceptatie doelgroep door werkgever      4%     0% 
  

  Begeleiding op de werkvloer      4%     0% 
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Tabel 14b. Vervolg evaluatie 1000 jongerenplan bij succesvolle, afgebroken en hulpverleningstrajecten 
  

 

Succesvol  
N ITB = 43 
N JON = 33  
N WG = 31 

Afgebroken  
N ITB = 21 
N JON = 15  
N WG = 15 

Hulpverlening 
N ITB = 19 
N JON = 13  
N WG = 0 

 

 Evaluatie 1000 jongerenplan  INFOR Gem Gem Gem Sig 

5 Rapportcijfer traject WG en ITB       

  Wat voor rapportcijfer geef je dit traject? ITB 8,07
a
 6,67

b
 6,11

b
 *** 

  Wat voor rapportcijfer geeft u dit traject? WG 8,00 6,67 nvt * 

6 Evaluatie traject door jongere   
    

  Wat voor rapportcijfer geef je het 1000 jongerenplan? JON 8,48 7,64 8,23 
 

  Het 1000 jongerenplan was een succes voor mij JON 3,55
a
 2,53

b
 3,00

ab
 ** 

  Zonder het 1000 jongerenplan was ik nu ook aan het 
werk geweest 

JON 2,72
a
 2,58

a
 1,40

b
 ** 

   
    

 

 
Tabel 15a. Huidige situatie jongeren van succesvolle, afgebroken en hulpverleningstrajecten 

  

 

Succesvol  
N JON = 33 

Afgebroken  
N JON = 15 

Hulpverlening 
N JON = 13  

 Huidige situatie jongere  INFOR Gem Gem Gem Sig 

  Heb je op dit moment nog problemen? (% ja) JON 50%
a
 60%

ab
 85%

b
 † 

  Is er op dit moment nog begeleiding? (% ja) JON 52% 67% 69% 
 

  Wat voor rapportcijfer zou je jouw leven op dit 
moment geven? 

JON 7,55
a
 6,50

b
 6,15

b
 * 

   
    

 

 
Tabel 15b. Toelichting huidige problemen van de jongere 

 

 

Succesvol 
N=16 

Afgebroken 
N=8 

Hulpverlening 
N=11 

  Toelichting huidige problematiek  % % % 
 

  Financiële problemen/administratie 56% 63% 45% 
 

  Huisvesting  13% 0% 0% 
 

  Geen opleiding of werk  6% 25% 9% 
 

  Psychische problemen 25% 25% 55% 
 

  Fysieke  problemen 6% 13% 18% 
  

 
 

   

 
Tabel 15c. Toelichting huidige begeleiding van de jongere  

 

 

Totaal Succesvol 
N=16 

Afgebroken 
N=10 

Hulpverlening 
N=8 

 Toelichting huidige begeleiding  Uit Tr In Tr Uit Tr In Tr Uit Tr In Tr Uit Tr In Tr 

  Gemeente UWV 11% 7%  1 1  1  

  Werk/stage begeleiding 16% 7% 3   1   

  Psychische begeleiding 21% 27% 3 1 1 1  2 

  ITB-er 1000 jongerenplan 47% 47% 4 2 4 2 1 3 

  Administratie/financiën 5% 13% 1 1    1 

 Totaal 100%  
N=19 

100% 
N=15 

11 5 6 4 2 6 

 
 

  
  

Uit Tr: deze jongeren zijn formeel al uitgestroomd uit het traject.  
In Tr: deze jongeren zijn formeel nog in traject, zij ronden het traject binnen enkele maanden af.  
Vanwege de kleine aantallen respondenten worden hier per traject de aantallen jongeren weergegeven in plaats van 
percentages.   
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Hoofdstuk 4. Conclusie en discussie 
 

Het 1000 jongerenplan is een arbeidsmarktproject, gericht op jongeren tot 27 jaar met een kwetsbare 

maatschappelijke positie. Door problemen op het gebied van scholing, schulden, verslaving, 

problematische woon- en gezinssituatie, maatschappelijk isolement, justitieverleden of andersoortige 

psychosociale problemen, lukt het deze jongeren niet om zelfstandig de arbeidsmarkt te betreden. 

Daarbij maakt de huidige economische crisis de werkgelegenheid en arbeidsdeelname van deze jongeren 

nog moeilijker. Doel van het 1000 jongerenplan is om in een periode van vijf jaar (november 2009 tot 

december 2014), 1000 van deze kwetsbare jongeren in de Provincie Overijssel, een integraal traject aan 

te bieden van werken, wonen en het opbouwen van een sociaal netwerk, dat resulteert in een baan, 

opleiding en stabiele woon- en leefsituatie. Het 1000 jongerenplan is daarmee een leerwerktraject 

waarbij jongeren door een Individueel Trajectbegeleider (ITB-er) intensief begeleid worden naar de 

arbeidsmarkt.  

In de regio IJssel Vecht wordt het 1000 jongerenplan uitgevoerd door jeugdzorgorganisatie Trias 

Jeugdhulp. Trias heeft Praktikon gevraagd onderzoek te doen naar de doelgroep, uitkomsten en mogelijk 

werkzame factoren van het 1000 jongerenplan. In het huidige rapport is daarvan verslag gedaan. In dit 

laatste hoofdstuk worden de onderzoeksvragen beantwoord en de resultaten bediscussieerd. De 

resultaten zijn met de ITB-ers en het projectteam besproken. Samen met hen zijn de resultaten geduid 

en enkele aanbevelingen voor het vervolg geformuleerd.  

 

4.1 Doelgroep 1000 jongerenplan  

 

In de periode november 2009 tot juni 2012 zijn 525 jongeren bij het 1000 jongerenplan aangemeld. Deze 

groep jongeren bestaat voor ruim tweederde (69%) uit mannen, gemiddelde leeftijd is 21 jaar. De 

meeste jongeren wonen thuis (58%) of op zichzelf (28%), hebben een bijstandsuitkering (45%) of geen 

inkomen (28%). De meeste jongeren hebben geen startkwalificatie voor de arbeidsmarkt (82%). Bijna alle 

jongeren (96%) hebben één of meerdere psychosociale problemen, voornamelijk op het gebied van 

schulden (63%) en psychische gezondheid (51%). Uit de toelichtingen van de ITB-ers blijkt dat jongeren 

met forse schulden kampen en dat problemen op het gebied van psychische gezondheid variëren van 

psychiatrische stoornissen als autisme, ADHD en angststoornissen, tot psychische klachten als weinig 

zelfvertrouwen, en depressieve klachten.  

 Het ontbreken van een startkwalificatie in combinatie met de psychosociale problematiek van de 

jongeren, maakt hen kwetsbare jongeren; zij kunnen niet zonder extra hulp de arbeidsmarkt betreden en 

daardoor economisch zelfstandig worden en blijven10. Deelname aan de arbeidsmarkt is niet alleen van 

belang om de instroom in de Wajong en de Bijstand te beperken, maar het is voor jongeren ook een 

belangrijke factor voor gezondheid en welzijn. Deelname aan de arbeidsmarkt betekent een eigen 

inkomen, wat de deur opent naar een zelfstandig leven en een actieve deelname in de maatschappij. Uit 

onderzoek blijkt dat deelname aan de arbeidsmarkt voor deze doelgroep ook een therapeutische waarde 

heeft. Doordat kwetsbare jongeren een reguliere baan hebben, functioneren zij ook op andere sociale 

levensgebieden beter11.  

 

                                                           
10 Zie ook Walz, G., Van Ommeren, M., Stroeker, N., Bokdam, J.,  Bourdrez, L. & Ince, D. (2011). Handreiking interventies 
kwetsbare jongeren. Zoetermeer: Research voor Beleid en NJI.  
11

 Zie De Vos (2010). Routekaart naar werk voor jongeren met ernstige gedragsmoeilijkheden. Delft: TNO.  
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4.2 Uitkomsten 1000 jongerenplan  
 

Eén van de eerste prioriteiten binnen het 1000 jongerenplan is de jongere zo snel mogelijk na 

aanmelding aan het werk te krijgen. Voor de jongeren die tijdens het traject aan het werk gaan, geldt dat 

64% van hen binnen drie maanden na aanmelding aan het werk is. Voor de overige 36% geldt dat de 

start van de arbeidsfase langer duurt, in sommige gevallen zelfs langer dan twee jaar.  

 Op de peildatum van het huidige onderzoek (1 juni 2012) zijn van de 525 jongeren inmiddels 279 

jongeren uitgestroomd, 55 jongeren zijn niet gestart en 191 jongeren zijn nog in traject. De belangrijkste 

redenen waarom jongeren niet zijn gestart is dat hun problematiek te ernstig is, zij niet gemotiveerd zijn 

of dat de jongere nog niet aan werk toe is.  

 Van de 279 jongeren is 31% duurzaam uitgestroomd: zij hebben een contractverlenging gekregen 

bij de werkgever waar ze tijdens het traject zijn gaan werken. Voor 11% van de jongeren geldt dat zij 

succesvol uitstromen naar een andere baan en 11% gaat een opleiding volgen. In totaal betekent dit dat 

53% van de jongeren inmiddels succesvol is uitgestroomd.  

 Voor 23% is het traject negatief geëindigd: de jongere is niet meer gemotiveerd, heeft ontslag 

gekregen of zijn problemen zijn verergerd. Voorts is een deel van de jongeren uitgestroomd naar Wajong 

(14%), bij een klein deel van de jongeren is het traject afgebroken vanwege verhuizing, zwangerschap 

(6%) en voor een aantal jongeren is het project tijdelijk gestopt (4%).  

 

Niet alle jongeren die deelnemen aan het 1000 jongerenplan gaan aan het werk. Naast deelname aan de 

arbeidsmarkt kan het doel van het 1000 jongerenplan ook zijn om jongeren (weer) met een opleiding te 

laten starten. Daarnaast stroomt een deel van de jongeren uit naar Wajong. Soms was er bij aanmelding 

al sprake van een Wajong, maar is toch geprobeerd of de jongere met behulp van het 1000 jongerenplan 

regulier aan het werk zou kunnen. Bij andere jongeren is gaandeweg het traject duidelijk geworden dat 

de jongere in aanmerking komt voor Wajong.  

 Bij de negatief geëindigde trajecten geldt dat voor een deel van de jongeren werk of opleiding 

(nog) niet haalbaar is. Bij deze jongeren is de psychosociale problematiek veelal te groot om aan het 

werk te gaan. Gedurende het traject wordt door de ITB-ers veel hulp verleend aan de jongeren en wordt 

de benodigde zorg rondom de jongeren in gang gezet, zo blijkt uit de gesprekken met ITB-ers en het 

projectteam. Deze groep jongeren blijkt binnen de negatief geëindigde trajecten een aparte groep 

uitstromers te zijn: de zogenaamde hulpverleningstrajecten. In deze trajecten wordt wel veel bereikt 

volgens de ITB-ers, maar dat leidt in eerste instantie niet tot direct zichtbare resultaten als plaatsing op 

de arbeidsmarkt of het volgen van een opleiding. Maar doordat bij deze jongeren de hulpverlening op de 

rit is gezet, zijn wel de voorwaarden gecreëerd om op een later moment aan het werk te kunnen. 

Daarmee lijken deze zogenaamde hulpverleningstrajecten een belangrijke 'bijvangst' te zijn van het 1000 

jongerenplan. Hoeveel jongeren van het 1000 jongerenplan behoren tot deze hulpverleningstrajecten is 

op basis van het huidige onderzoek niet aan te geven. Vermoedelijk betreft het ongeveer de helft van de 

negatief beëindigde trajecten, zo'n 10% van het totaal aantal uitgestroomde jongeren12.  

 

Van alle uitgestroomde jongeren, stroomt ruim de helft succesvol uit. Is dit nu veel of weinig in 

vergelijking met andere re-integratietrajecten? De Raad voor Werk en Inkomen heeft onderzocht wat de 

                                                           
12 Deze inschatting is gebaseerd op de selectie van de jongeren voor de enquêtes. Voor de enquêtes zijn jongeren geselecteerd 
die in de periode 1 sept 2011 tot 1 juli 2012 zijn of zouden gaan uitstromen. Van de negatief beëindigde trajecten zijn 21 
jongeren in de arbeidsfase uitgevallen en 19 jongeren zijn te typeren als hulpverleningstrajecten.  
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resultaten zijn die met reguliere re-integratiedienstverlening worden geboekt13. Uit dit overzicht blijkt 

dat in de periode 2008-2010 52% van de mensen die gestart zijn met een re-integratietraject, binnen 2 

jaar is uitgestroomd naar werk. Uitgesplitst naar verschillende doelgroepen blijkt 43% van een 

bijstandsuitkering naar werk uit te stromen en 55% van de niet uitkeringsgerechtigden naar werk uit te 

stromen. Als het gaat om duurzame uitstroom (een baan van zes maanden of langer), blijkt dat in 2008 

om 23% van de uitstroom te gaan. De succesvolle uitstroom binnen het 1000 jongerenplan is daarmee 

vergelijkbaar met reguliere re-integratietrajecten en het aandeel duurzame uitstroom binnen het 1000 

jongerenplan lijkt zelfs hoger te zijn. Bovendien moet daarbij in ogenschouw worden genomen dat de 

jongeren van het 1000 jongerenplan veelal niet in aanmerking komen voor reguliere re-

integratietrajecten vanwege hun problematiek; ze zijn 'te moeilijk'. De enkelingen die wel in een regulier 

re-integratietraject terecht komen, vallen daar veelal voortijdig uit14. Waar het reguliere re-

integratiebureaus dus niet lukt om deze jongeren naar de arbeidsmarkt te begeleiden, lukt dat het 1000 

jongerenplan wel. Een belangrijk verschil tussen reguliere re-integratiebureaus en het 1000 jongerenplan 

is dat het 1000 jongerenplan wordt uitgevoerd door een organisatie voor jeugdzorg. De ITB-ers hebben 

allemaal ruime ervaring als hulpverlener binnen de jeugdzorg en zijn dus bekend met de problematiek 

van deze doelgroep. Het lijkt dan ook zeer waarschijnlijk dat de hulpverlenersachtergrond van de ITB-ers 

een belangrijke rol speelt in de resultaten die het 1000 jongerenplan boekt.  

 

 

4.3 Werkzame factoren 1000 jongerenplan 

 

4.3.1 Samenvatting onderzoeksresultaten  

 

Om na te gaan in welke mate de mogelijke werkzame factoren samenhangen met de uitkomst van een 

traject, zijn 43 succesvol geëindigde trajecten, 21 tijdens de arbeidsfase afgebroken trajecten en 19 

hulpverleningstrajecten, waarbij de ITB-er vooral veel hulpverlening in gang heeft gezet, geselecteerd. 

ITB-ers, werkgevers en jongeren van deze 83 afgesloten of op korte termijn af te sluiten trajecten zijn 

bevraagd op zeven groepen van werkzame factoren door middel van enquêtes. Voorts is hen gevraagd 

naar een evaluatie van het 1000 jongerenplan en is jongeren gevraagd hoe het op dit moment met hen 

gaat.  

 Alle factoren overziend komt het volgende beeld naar voren. In alle trajecten is er bij de jongeren 

sprake van diverse vormen van psychosociale problematiek. Eveneens is er in alle trajecten een goede 

relatie met de ITB-er en worden dezelfde soort interventie-activiteiten door de ITB-ers ondernomen. Zij 

bieden praktische ondersteuning, begeleiden jongeren naar belangrijke afspraken en hulpverlening, 

bereiden hen voor op het gaan werken, lichten werkgevers voor en zoeken een geschikte baan voor de 

jongeren. In de focusgroepbijeenkomsten is dit ook wel benoemd als de ITB-er als 'spin in het web'. De 

verschillen tussen de trajecten zitten vooral in de motivatie van de jongeren, arbeidswensen en 

mogelijkheden, de mate van ingezette hulpverlening voor de jongeren en de situatie bij de werkgever.  

 Bij de afgebroken trajecten gaat het vooral mis bij de werkgever; er is een minder goede 

samenwerking tussen jongeren en werkgevers, jongeren krijgen niet de begeleiding die ze nodig hebben, 

                                                           
13 Raad voor Werk en Inkomen (2012). Factsheet re-integratie 2011-2012. Te downloaden via www.rwi.nl 

14 Deze informatie is gebaseerd op de focusgroepbijeenkomsten en mondelinge communicatie met een medewerker van het 
jongerenloket Steenwijk, dd 1-11-2012.  
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werkgevers hebben meer moeite met het gedrag van de jongeren en jongeren krijgen minder vaak de 

mogelijkheid een opleiding te volgen. Deze jongeren hadden ook een minder reëel 

arbeidsmarktperspectief en gedurende het traject hebben ze niet voldoende arbeidsvaardigheden 

opgedaan. Deze jongeren waren wel relatief makkelijk op de arbeidsmarkt te plaatsen en er leek een 

redelijk tot goede match te zijn tussen jongere en werkgever. In 80% van de gevallen zijn deze trajecten 

niet volgens verwachting geëindigd. Vooral omdat er zich tijdens het traject ontwikkelingen voordeden 

op het gebied van de problematiek van de jongere, of problemen bij de werkgever. In de helft van de 

trajecten is door de ITB-er hulpverlening ingezet.  

 In de hulpverleningstrajecten zijn er veel motivatieproblemen bij de jongeren en meer en 

ernstiger psychosociale problematiek. Deze jongeren hadden een minder reëel arbeidsmarktperspectief 

en beschikten over onvoldoende arbeidsvaardigheden. Voor de jongeren in deze trajecten die wel 

gewerkt hebben, is er veelal wel sprake van een goede samenwerking tussen jongere en werkgever en 

voldoende begeleiding op de werkvloer. Deze jongeren konden evenwel het moeilijkst op de 

arbeidsmarkt geplaatst worden en er was vaker sprake van een mismatch tussen jongere en werkgever. 

In driekwart van deze trajecten is door de ITB-ers hulpverlening ingezet, vooral op het gebied van 

schulden en psychologische begeleiding. In zowel de afgebroken trajecten als de hulpverleningstrajecten 

gaven de ITB-ers aan dat zij  minder goede middelen in handen hadden om de jongeren goed te 

begeleiden. Uit de mondelinge toelichtingen van de ITB-ers bleek dat zij dit vooral met de kennis 

achteraf beoordeeld hebben. Omdat de jongere niet succesvol is uitgestroomd beschikten de ITB-ers 

volgens henzelf dus niet over voldoende middelen om bij de jongeren de 'juiste snaar' te raken. In de 

focusgroepbijeenkomsten kwam in dit verband ter sprake dat sommige jongeren nog niet aan werk toe 

zijn, of echt niet willen werken. Ook de ITB-ers hebben dan uiteindelijk geen middelen meer in handen 

om deze jongeren toch succesvol te laten uitstromen.  

 

4.3.2 Mogelijk werkzame factoren 1000 jongerenplan  

 

Als het gaat om werkzame factoren of succesfactoren van het 1000 jongerenplan, dan gaat het om 

factoren die bijdragen aan de uitkomst van een traject15. Werkzame factoren zijn dié factoren die in de 

succesvolle trajecten hoger of beter scoren dan in de afgebroken en hulpverleningstrajecten. Strikt 

genomen kunnen op basis van dit onderzoek geen definitieve uitspraken gedaan worden over de 

werkzame factoren; de mogelijk werkzame factoren zijn achteraf gemeten terwijl de uitkomst van het 

traject veelal bekend was. Toch geven de resultaten van het huidige onderzoek wel indicaties over de 

mogelijke werkzame of succesfactoren van het 1000 jongerenplan.  

 

Hulpverlenersachtergrond ITB-ers 

Tijdens de focusgroepbijeenkomsten en de bespreking van de onderzoeksresultaten met de ITB-ers en 

het projectteam, is herhaaldelijk de hulpverlenersachtergrond van de ITB-ers genoemd als een 

belangrijke succesfactor van het 1000 jongerenplan. In dit onderzoek was het niet mogelijk om te 

toetsen of de hulpverlenersachtergrond van de ITB-ers daadwerkelijk een succesfactor is van het 1000  

  

                                                           
15 Yperen, T.A. van (2003). Resultaten in de jeugdzorg: begrippen, maatstaven en methoden. Utrecht: NIZW. 
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jongerenplan16. Wel zijn er indicaties dat de hulpverlenersachtergrond van de ITB-ers er toe doet. 

 Uit de resultaten van de enquêtes blijkt dat alle jongeren uit alle trajecten zeer tevreden zijn over 

de relatie met de ITB-ers. En ondanks dat het traject niet altijd tot een succes voor hen heeft geleid, zijn 

alle jongeren heel tevreden over het 1000 jongerenplan. Omdat de relatie in álle trajecten goed is, 

kunnen we niet stellen dat de kwaliteit van de relatie en samenwerking met de ITB-er bijdraagt aan de 

succesvolle uitkomst van een traject; immers ook bij de niet-succesvolle trajecten is er een goede relatie. 

Wel blijkt hieruit dat de ITB-ers in staat zijn om aan te sluiten bij álle jongeren, ongeacht hun 

problematiek en motivatieniveau. Alle jongeren voelen zich serieus genomen en voelen zich gehoord 

door de ITB-ers. Dat de ITB-ers een goede samenwerkingsrelatie op kunnen bouwen met deze moeilijke 

doelgroep, heeft waarschijnlijk te maken met hun hulpverlenersachtergrond.  

 Waar de hulpverlenersachtergrond van de ITB-ers wel duidelijk een rol speelt is bij de ingezette 

hulpverlening. In de succesvolle trajecten is voor een derde van de jongeren hulp ingezet, in de 

afgebroken trajecten voor de helft en bij de hulpverleningstrajecten voor driekwart van de jongeren. Dit 

betekent niet dat het inzetten van minder hulp leidt tot een grotere kans op succes. De hoeveelheid 

ingezette hulpverlening is in overeenstemming met de hoeveelheid problematiek bij de verschillende 

trajecten; binnen de hulpverleningstrajecten is meer psychosociale problematiek dan bij de succesvolle 

en afgebroken trajecten. Door hun kennis van de problematiek van de jongeren en hun netwerk van 

zorgaanbieders, kunnen ITB-ers de jongeren snel op het juiste spoor van de hulpverlening zetten, 

waardoor jongeren snel kunnen doorstromen naar de arbeidsmarkt. Ook bij de hulpverleningstrajecten 

blijkt de hulpverlenersachtergrond waardevol te zijn. In formele zin zijn deze trajecten niet succesvol 

omdat de jongeren niet uitstromen naar opleiding of werk. Toch worden deze trajecten door ITB-ers en 

medewerkers van het jongerenloket wel als succesvolle hulpverleningstrajecten bestempeld. De jongere 

is in beeld bij de gemeente en de juiste hulpverlening is opgestart, waardoor jongeren weer sneller terug 

kunnen keren in het arbeidsproces. In deze trajecten wordt door de ITB-ers vooral veel gewerkt aan het 

creëren van voorwaarden om de jongeren uiteindelijk wel naar de arbeidsmarkt te kunnen begeleiden.  

 

Werkplek  

Verschillen tussen de trajecten zijn vooral te vinden op de werkplek; bij de afgebroken trajecten is het 

daar vaak mis gegaan, zo komt uit de enquêtes naar voren. Een goede match tussen jongere en 

werkgever is in de gesprekken meerdere malen genoemd als belangrijke succesfactor en dat komt ook 

uit de enquêtes naar voren. In de succesvolle trajecten werd sneller een baan gevonden voor de 

jongeren, was vaker sprake van een goede match tussen jongeren en werkgevers. Dit kwam vooral tot 

uiting in een betere samenwerkingsrelatie met werkgevers en een goede sfeer op de werkplek. 

Werkbegeleiding op de werkvloer, ook wel 'coaching on the job' genoemd, lijkt eveneens een belangrijke 

succesfactor te zijn. In de afgebroken trajecten ontbrak het volgens jongeren vaker aan een 

werkbegeleider en sloot de begeleiding niet goed aan bij wat de jongere nodig had. In de succesvolle 

trajecten kregen jongeren ook meer mogelijkheden tot het volgen van een opleiding op de werkplek. ITB-

ers lichtten toe dat werkgevers niet altijd direct willen investeren in een opleiding. Eerst willen ze zien 

hoe de jongere functioneert en als dat niet goed gaat, zijn ze minder bereid om te investeren in een 

opleiding. Dat verklaart mogelijk waarom er in de afgebroken trajecten minder mogelijkheden tot 

                                                           
16 Om daar uitspraken over te kunnen doen is een onderzoeksopzet met een (quasi)experimenteel design nodig, waarbij 

jongeren uit deze doelgroep ofwel worden toegewezen aan een traject bij het 1000 jongerenplan, ofwel aan een traject bij een 
regulier integratiebureau. Een dergelijk experimenteel onderzoek is in de praktijk moeilijk realiseerbaar en was in het kader van 
het huidige onderzoek niet haalbaar en wenselijk.  
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opleiding waren. Maar het werkt ook andersom, als jongeren een opleiding volgen, is er meer 

commitment met de werkplek en de werkgever, dat zou ook de kans op succes kunnen vergroten. Bij 

selectie en voorlichting van werkgevers wordt door de ITB-ers nu veel explicieter aangegeven dat 

opleiding een essentieel onderdeel is van het 1000 jongerenplan.   

 

Coaching werkgevers 

Naast 'coaching on the job' voor jongeren, is er ook 'coaching on the job' voor werkgevers. Dit laatste 

betreft dan vooral samenwerking tussen ITB-ers en werkgevers en de voorlichting die ITB-ers aan 

werkgevers geven over problematiek van de jongeren. In alle trajecten is er regelmatig contact en 

overleg tussen ITB-ers en werkgevers en waren taken en verantwoordelijkheden duidelijk. In de 

afgebroken trajecten gaven werkgevers echter aan dat de samenwerking met ITB-ers wat minder goed 

was, dat ze minder goed zijn voorgelicht over de problematiek van de jongere en dat er minder goede 

afspraken waren tussen werkgevers en ITB-ers. ITB-ers geven aan dat zij werkgevers vaak wel uitgebreid 

voorlichten over de jongeren, maar dat het voor werkgevers soms pas duidelijk wordt wat dat betekent 

als de jongere daadwerkelijk aan het werk gaat. Coaching on the job voor werkgevers lijkt daarmee 

eveneens een werkzame factor in het 1000 jongerenplan te zijn.  

 

Subsidie en maatschappelijke betrokkenheid werkgevers 

Het subsidiebedrag voor werkgevers en compassie van werkgevers met deze doelgroep zijn in de 

bijeenkomsten ook veel genoemd als mogelijk werkzame factoren van het 1000 jongerenplan. Het 

subsidiebedrag als mogelijk werkzame factor van het 1000 jongerenplan, wordt niet direct ondersteund 

door resultaten uit de enquêtes. Van alle trajecten geven de meeste werkgevers aan dat zij aan het 1000 

jongerenplan meedoen vanwege zowel maatschappelijke betrokkenheid als financiële motieven. Het is 

dus niet zo dat de subsidie tot meer succesvolle trajecten heeft geleid. Wel lijkt het subsidiebedrag een 

belangrijke randvoorwaarde voor deelname van werkgevers aan het 1000 jongerenplan te zijn. Voor 

werkgevers is een jongere van het 1000 jongerenplan een behoorlijke investering; de jongere levert, 

zeker aan de start van de arbeidsfase, nog niet veel op maar kost wel veel begeleiding. De subsidie helpt 

werkgevers over de streep om mee te doen aan het 1000 jongerenplan.  

 Compassie met deze doelgroep lijkt een mogelijke werkzame factor te zijn. Ondanks dat het 

economisch rendement van de jongeren ook in de succesvolle trajecten niet altijd even hoog is, is dat 

voor werkgevers in de succesvolle trajecten wel voldoende reden om de jongere in dienst te houden, 

waar dat bij de afgebroken trajecten niet het geval is. Ook hebben werkgevers van de afgebroken 

trajecten meer moeite met het probleemgedrag van de jongeren. Verder valt wel op dat alle werkgevers 

minder bereid zijn om bij deze jongeren wat extra's door de vingers te zien en dat voor deze jongeren 

dezelfde regels gelden als voor andere werknemers. Hoewel tijdens de bijeenkomsten met ITB-ers 

regelmatig werd genoemd dat werkgevers voor deze jongeren vaker een uitzondering moeten maken en 

een oogje dichtknijpen, komt dat uit de enquêtes niet als werkzame factor naar voren.  

 

Problematiek van de jongeren 

Problematiek van de jongeren en dan met name motivatieproblemen zijn tijdens bijeenkomsten met ITB-

ers vaak genoemd als belemmerende factor voor het welslagen van een traject. Dit wordt ondersteund 

door de enquêtes. Met name bij de hulpverleningstrajecten lijkt er sprake te zijn van behoorlijke 

motivatieproblematiek bij de jongeren. Bij deze jongeren lukt het niet om hen gedurende het traject te 

motiveren. Bij de succesvolle trajecten is beduidend minder vaak sprake van motivatieproblematiek. Het 
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hebben van reële arbeidswensen en het kunnen ontwikkelen van voldoende arbeidsvaardigheden is een 

belangrijke succesfactor in het 1000 jongerenplan, zo blijkt uit de enquêtes. Als een jongere binnenkomt 

met de wens om kapster te worden, dan is dat op de huidige arbeidsmarkt geen reële arbeidswens; er is 

geen behoefte aan kapsters. In succesvolle trajecten lukt het de ITB-er vaker om met de jongere te 

zoeken naar een baan die wel past binnen de huidige arbeidsmarkt en toch in bepaalde mate voldoet 

aan de arbeidswens van de jongere. In de succesvolle trajecten zijn jongeren ook eerder bereid om hun 

arbeidswensen aan te passen aan de huidige arbeidsmarkt en aan zijn capaciteiten, zo blijkt uit de 

gesprekken met de ITB-ers.  

 

 

4.4 Aanbevelingen  

 

Werkzame factoren zijn die factoren die bijdragen aan de uitkomst van een traject. In dit onderzoek is 

dat onderzocht door te kijken op welke factoren de trajecten verschillen. Daar vanuit gaande blijken 

werkzame factoren van het 1000 jongerenplan vooral gelegen in de relatie tussen ITB-er en werkgever, 

en de situatie op de werkvloer. Om de kans van slagen van een traject te vergroten, zou nog meer 

geïnvesteerd moeten worden in een goede voorlichting aan werkgevers en goede 'coaching on the job' 

voor werkgevers. ITB-ers geven zelf aan dat zij mogelijk vaker tussentijdse evaluaties zouden kunnen 

doen met jongeren en werkgevers. Door nog meer afstemming te zoeken, kunnen ze eerder ingrijpen als 

het mis dreigt te gaan. Ook is een goede selectie van werkgevers voor het 1000 jongerenplan van belang. 

Vooral bij kleinere bedrijven lijkt er vaak meer ruimte te zijn voor compassie en de benodigde 

werkbegeleiding.  

 Bij de afgebroken trajecten is het ook vaak mis gegaan omdat er tijdens het traject meer aan de 

hand bleek te zijn dan aanvankelijk gedacht. Jongeren die bij het 1000 jongerenplan komen, zijn vaak 

jongeren die al eerder met hulpverlening te maken hebben gehad en daar weinig vertrouwen meer in 

hebben. Ze zijn daardoor in eerste instantie wat afwachtend en leggen niet direct alle problematiek op 

tafel. Ook blijken sommige problemen pas tijdens de arbeidsfase. Dan blijkt dat de jongere bijvoorbeeld 

niet teveel taken tegelijk aankan, of dat er fysieke problemen zijn, waardoor bepaalde werkzaamheden 

niet kunnen worden uitgevoerd. Eveneens komt het voor dat jongeren zich beter voordoen, zichzelf 

overschatten of weinig probleembesef hebben. De ITB-ers en werkgevers hebben dan hoge 

verwachtingen van de jongeren, die gaandeweg het traject niet waargemaakt worden. Om te voorkomen 

dat tijdens het traject deze onverwachte ontwikkelingen zich voordoen, zouden de ITB-ers bij de intake 

nog alerter moeten zijn op informatie die de jongere mogelijk niet verteld. Bijvoorbeeld als een jongere 

relatief makkelijk plaatsbaar lijkt, maar wel al drie jaar zonder werk zit, dan is er waarschijnlijk meer aan 

de hand. Door het opvragen van bijvoorbeeld rapportages van school of eerdere hulpverlening kunnen 

ze een completer beeld van de jongere krijgen. Door een goede intake, met brede informatie over de 

jongere, kan de ITB-er ook de werkgever beter voorlichten. Dat kan leiden tot meer begrip en een betere 

samenwerkingsrelatie tussen jongeren en werkgevers, wat de kans op een succesvol traject vergroot.  

 Tijdens de focusgroepbijeenkomsten is de hulpverlenersachtergrond van de ITB-er als de 

belangrijkste succesfactor van het 1000 jongerenplan naar voren gekomen. In het huidige onderzoek kon 

dit niet getoetst worden, maar een vergelijking met uitkomsten van reguliere re-integratietrajecten, lijkt 

wel in die richting te wijzen. Uit de enquêtes komt naar voren dat ITB-ers goed aan kunnen sluiten bij 

deze moeilijke doelgroep jongeren. Zij zijn in staat een goede samenwerkingsrelatie met deze jongeren 

op te bouwen. In ruim de helft van de trajecten leidt dat tot de gewenste resultaten: deze trajecten 
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worden succesvol afgerond. Bij de overige trajecten gaat het ondanks de goede relatie met de ITB-er 

toch mis, ofwel omdat het misgaat op de werkvloer, ofwel omdat er teveel problematiek van de jongere 

is, waarvoor de nodige hulpverlening is ingezet. ITB-ers geven zelf aan dat zij in de afgebroken en minder 

succesvolle trajecten wat minder handvatten hadden om de jongeren goed te begeleiden. Meer 

intervisie, casuïstiek en overleg met collega's over mogelijk in te zetten methoden, technieken en 

bereidwillige werkgevers, zou er volgens de ITB-ers toe kunnen bijdragen dat meer trajecten succesvol 

eindigen.  

 Voor een beschrijving van de doelgroepkenmerken en de uitstroom resultaten van het 1000 

jongerenplan is gebruik gemaakt van een eenvoudig registratiebestand in Excel dat specifiek voor het 

1000 jongerenplan is ontwikkeld. ITB-ers geven aan dat zij het prettig vinden dat zij alleen de 

hoogstnoodzakelijke zaken hoeven te registreren. Zo blijft er meer tijd over voor de begeleiding van de 

jongeren. De informatie die in het registratiebestand is opgenomen, is voor onderzoeksdoeleinden goed 

toegankelijk, het kan eenvoudigweg rechtstreeks worden overgezet naar een statistisch 

verwerkingsprogramma. Wel bleek dat het registratiebestand niet altijd volledig of up to date was 

ingevuld. Voorts ontbraken een aantal belangrijke variabelen als einddatum van een traject, en type 

ingezette hulpverlening bij de jongeren. Ook bleek tijdens de bijeenkomsten met ITB-ers dat de diverse 

probleemcategorieën niet altijd eenduidig worden geïnterpreteerd. Waar de een 'cognitieve beperking' 

invult bij psychische gezondheid, vult de ander dat in bij de categorie 'overige problemen'. Ook wordt de 

categorie 'einde traject' niet altijd op eenduidige wijze ingevuld. Voor eventueel toekomstig onderzoek, 

maar ook om nog meer inzicht te geven in wat er binnen de trajecten van het 1000 jongerenplan wordt 

ingezet, is het raadzaam om eenduidige afspraken te maken over wat tot welke categorie behoort, en 

om enkele variabelen aan het bestand toe te voegen.  

 

Tot slot  

Volgens werkgevers is een belangrijke werkzame factor van het 1000 jongerenplan de individuele 

ontwikkeling die de jongeren gedurende het traject doormaken. Doordat de jongeren direct aan het 

werk gaan, zien werkgevers het zelfvertrouwen van de jongeren groeien, jongeren krijgen op deze 

manier een kans om hun capaciteiten te laten zien en verder te ontwikkelen. Ook de vijf jongeren die in 

een eerdere fase geïnterviewd zijn, noemen als belangrijke succesfactor dat zij, zonder startkwalificatie, 

door het 1000 jongerenplan toch de kans krijgen om te laten zien wat ze kunnen. Uit de enquêtes blijkt 

daarnaast dat jongeren de kans dat zij zonder het 1000 jongerenplan ook aan het werk zouden zijn, niet 

zo hoog inschatten. Dat het in deze tijd van economische crisis gelukt is om 53% van deze kwetsbare 

jongeren succesvol te laten uitstromen, waarbij in 31% van de gevallen sprake is van duurzame 

uitstroom, is een mooi resultaat. Het 1000 jongerenplan lijkt daarmee te voorzien in een behoefte omdat 

deze kwetsbare jongeren niet zelfstandig de arbeidsmarkt kunnen betreden en voor de benodigde 

ondersteuning niet terecht kunnen bij reguliere re-integratietrajecten. Voor deze doelgroep lijkt de 

combinatie van een ITB-er als spin in het web voor de jongere, het inzetten van hulpverlening en 

'coaching on the job' voor zowel jongeren als werkgevers, een succesformule te zijn die verdere 

navolging verdient. Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen of de duurzame uitstroom ook behouden 

blijft en of verbeteringen in de selectie van, voorlichting aan en afstemming met werkgevers leidt tot nog 

meer succesvol beëindigde trajecten.   
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BIJLAGE 1 
Opdrachten focusgroep 1  
 
1. Interviews over 'good practices', 'bad practices' en ideaal traject. 

 Een werkgever en een ITB-er interviewden elkaar over trajecten van jongeren die heel goed zijn 

verlopen ('good practice') en trajecten van jongeren die mis zijn gegaan ('bad practice'). De 

kernvraag daarbij was, welke succesfactoren (factoren die heel goed gingen of factoren die 

direct hebben bijgedragen aan de goede uitkomst van dit traject) en welke faalfactoren (factoren 

die in dit traject hebben tegengewerkt of die ertoe hebben bijgedragen dat het mis is gegaan) 

speelden een rol in deze cases? Er waren twee koppels van werkgever en ITB-er.  

 De projectleider, medewerker werkplein en de beleidsmedewerker bedachten met elkaar een 

ideaal scenario en een 'worst case' scenario voor een traject van het 1000 jongerenplan. 

Vervolgens inventariseerden zij met elkaar de mogelijke succes- en faalfactoren van beide typen 

trajecten op eenzelfde wijze als de koppels van werkgevers en ITB-ers.  

 De mogelijke succes- en faalfactoren werden genoteerd op een formulier, waarbij gevraagd werd 

factoren aan te geven op de volgende gebieden: a) factoren van de jongere en zijn persoonlijke 

situatie, b) kenmerken van de ITB-er (persoonlijkheid, opleiding, ervaring), c) kenmerken van de 

werkwijze van het 1000 jongerenplan (bv methodische middelen), d) kenmerken van de 

werkgever(s), e) factoren met betrekking tot overige samenwerkingspartners (b.v. ROC, 

woonbegeleiding, zorginstanties, schuldhulpverlening, jongerenloket), f) factoren op het gebied 

van overige randvoorwaarden (subsidie, wet- en regelgeving), g) overige factoren  

 

2. Documentaire opdracht  
Deelnemers werden verdeeld in twee groepen. Iedere groep kreeg de volgende opdracht. Het programma 

Holland Doc wil een televisiedocumentaire maken over het succes van het 1000 Jongerenplan. Ze 

komen bij jullie terecht met de vraag welke activiteiten of gebeurtenissen zeker gefilmd moeten worden 

om de kijker een goed beeld te geven van wat het 1000 jongerenplan zo succesvol maakt. Voor welke 

vijf scènes kiezen jullie? Omschrijf per scene: waar speelt de scene zich af, wie zie je allemaal tijdens 

deze scene, wat doen de aanwezigen tijdens de scene en waarom is juist deze scene belangrijk?  
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BIJLAGE 2  
Interviewschema jongeren  
 
Aanmelding 1000 jplan 
1. Hoe bij 1000 jplan terecht gekomen?  
2. Hoe vond je het om mee te gaan doen met 1000 jplan? 

Kennismaking 1000 jplan 
1. Hoe verliep kennismaking met ITB-er ?    
2.  Wat had beter gekund in kennismaking? Of: wat had anders gemoeten?  
3. Motivatie voor 1000 jplan of gaan werken na de kennismaking?    
4. Indien van toepassing: waarom is deze veranderd t.o.v. bij aanmelding?  

Contact met ITB-er in de periode na kennismaking tot dat jongere ging werken bijhuidige werkgever  
1. Hoe was het contact met je ITB-er?     
2. Frequentie  
3. Wat deden jullie samen?  

 Gesprekken voeren  
 Praktische zaken 
 ITB-er regelt hulpverlening 
 Overige zaken  

4. Waar heb jein deze periode het meeste aan gehad wat de ITB-er voor jou heeft gedaan?  

Huidig werk  
1. Hoe ben je bij dit werk terecht gekomen?  
2. Was dit ook het werk dat je graag wilde gaan doen?  
3. Waaruit bestaat je werk (globaal)  
4. Werk je hier over 10 jaar nog? Waarom wel/niet 

Werkbegeleider 
1. Heb je een werkbegeleider?  
2. Hoe begeleidt hij/zij jou? Waar helpt hij jou bij? 
3. Frequentie contact 
4. Werkbegeleidersgesprekken (inhoud globaal) 
5. Vaardigheden m.b.t. werk (hoe bepaald werk uitgevoerd moet worden; omgang met collega’s) 
6. Andere zaken 

Relatie werkbegeleider-jongere 
1. Rapportcijfer werkbegeleider ?  
2. Wat moet de werkbegeleider doen om hoger cijfer te krijgen?  
3. Leukste/ belangrijkste wat je tot nu toe met werkbegeleider gedaan hebt?  
4. Wat heeft de werkbegeleider tot nu toe niet goed aangepakt bij jou?  

Huidige Relatie ITB-er-jongere 
1. Rapportcijfer ITB-er ?  
2. Wat moet de ITB-er doen om een hoger cijfer te krijgen?  
3. Leukste/ belangrijkste wat je tot nu toe met ITB-er hebt gedaan?  
4. Wat heeft de ITB-er tot nu toe niet goed aangepakt bij jou?  

Contact met andere coaches, hulpverleners, werkbegeleiders op allerlei gebied.  
Is er contact met andere coaches, hulpverleners, werkbegeleiders op allerlei gebied? 
Per organisatie: 
1. Wat zijn hun taken (globaal) 
2. Hoe is het contact tussen jongere en die persoon? 
3.  Hoe is het contact tussen die personen en jouw ITB-er ? 

Oordeel 1000 jplan  

1. Wat is er goed aan het 1000 jplan? OF: Waar ben je tot nu toe het meest tevreden over?  
2. Wat is er niet goed aan het 1000 jplan? OF: Waar ben je tot nu toe helemaal niet tevreden over?  

Tot slot 

Wat is in dit gesprek over het 1000 jplan nog niet aan de orde geweest en wat wel belangrijk is te noemen? 
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BIJLAGE 3 
Mogelijke werkzame factoren  
 
Relatie ITB- jongere  
1. Goede relatie tussen jongere en ITB-er: Gelijkwaardigheid, respectvol, goede communicatie  
2. ITB Betrouwbaar: afspraken en beloftes nakomen  
3. Bereikbaarheid/beschikbaarheid ITB-er als nodig  
4. Ervaring met deze doelgroep vanuit de hulpverlening, weten hoe ze deze jongeren moeten benaderen  
5. Tevredenheid jongere over samenwerking  
 
Interventie - activiteiten ITB-er  
1. Praktische ondersteuning door ITB-er: proactief zoeken naar werk, met de jongeren op gesprek gaan bij 

werkgever/ gemeente. Jongeren bij de hand nemen. Jongeren proactief benaderen, bellen als ze afspraak niet 
nakomen, ze ‘achter de vodden zitten’.  

2. Gesprekken met jongeren over arbeidswensen en mogelijkheden  
3. Gesprekken met jongeren over werknemersgedrag  
4. Voorlichting aan werkgevers over problematiek van de jongeren 
5. Samenwerkingsrelaties met relevante partners: korte lijnen met ketenpartners gemeente, zorginstellingen, 

schuldsanering, onderwijs  etc. vaak gebaseerd op goede persoonlijke contacten.  
6. Kennis arbeidsmarkt ITB: zodat zij arbeidswensen van jongeren binnen bepaalde beroepskaders kunnen 

plaatsen.  
7. Door samenwerkingsrelaties met werkgevers en kennis van de arbeidsmarkt zullen ITB-ers snel een geschikte 

baan vinden.  
8. Goede match vinden tussen jongere en werkgever: aansluitend bij capaciteiten en arbeidswensen van de 

jongere en passend binnen team van de werkgever.  
 
Randvoorwaarden ITB 
1. Methodische ondersteuning: juiste methoden, middelen en technieken om met deze jongeren om te gaan.  
2. Intervisie en casuistiek met collega’s kan bijdragen aan het zoeken van oplossingen waardoor jongeren beter 

geholpen kunnen worden.  
3. Hoge caseload: daardoor is er te weinig tijd voor individuele contacten met jongeren 
 
Relatie ITB-er werkgever 
1. Contact ITB-er en werkplek. Ook nadat de jongere aan het werk is moet er contact blijven tussen de ITB-er en 

de werkplek, i.c. de werkbegeleider.  
2. Voorlichting aan werkgevers over problematiek van de jongere 
3. Goede samenwerkingsrelatie met werkgevers. Afspraken en helder kader voor afspraken tussen ITB-ers en 

werkgevers. Wie is eindverantwoordelijk, taakverdeling, inzet van middelen en methodieken, en grenzen van 
het project. 

 
Randvoorwaarden werkgever 
1. Maatschappelijke betrokkenheid van de werkgever: affiniteit met de doelgroep, intrinsieke motivatie om bij 

te dragen aan de maatschappij.  
2. Acceptatie van de doelgroep door werkgever: kennis over en inzicht in de problematiek van de jongeren en 

het gedrag dat daarbij hoort (b.v. veel verzuim). 
3. Opleiding: De mogelijkheid tot het volgen van een opleiding op de werkplek. Op die manier kunnen ze 

jongeren een startkwalificatie halen of een ander certificaat. Dat verbreedt hun mogelijkheden ook na afloop 
van het traject. 

4. Inkomsten: jongeren verdienen eigen inkomen uit werk gedurende het traject. Die inkomsten moeten 
voldoende belonend zijn.  

5. Betrouwbaarheid werkgever: Afspraken en beloftes nakomen.  
6. Het subsidiebedrag voor werkgevers.  
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Vervolg werkzame factoren 

 

Situatie op de werkvloer 
1. Goede relatie tussen jongere en werkbegeleider. Werkbegeleider moet goed met jongeren kunnen 

communiceren, goed kunnen aanvoelen wat jongeren nodig hebben.  
2. Gesprekken met jongeren voeren over werknemersgedrag  
3. Positieve communicatie op de werkvloer (complimenten)  
4. Begeleiding op de werkvloer: dagelijkse begeleiding van de jongere op de werkvloer door een 

werkleermeester, werkbegeleider of mentor   
5. Werksfeer en werkbegeleiding moeten aansluiten bij wat de jongere nodig heeft.  
 
Jongere  
1. Motivatie van de jongere. Jongeren die gemotiveerd zijn om te gaan werken, niet langer thuis willen zitten. Als 

jongeren te weinig gemotiveerd zijn en de ITB-ers ook geen middelen/methoden (meer) tot hun beschikking 
hebben om de jongere nog te motiveren om wat aan zijn of haar problemen te doen, dan is dat een 
risicofactor. Bij sommige jongeren moeten de problemen eerst verergeren voordat ze er zelf mee aan de slag 
gaan. Dit zou mogelijk opgaan voor de jongere jongeren tot en met 19 jaar. 

2. Arbeidswensen van de jongere: er is geen passend werk dat voldoet aan de arbeidswensen van de jongere. De 
ITB-er heeft weinig middelen in handen om de arbeidswensen van jongeren te beïnvloeden zodat ze willen 
starten met werk dat wel beschikbaar is 

3. Problematiek van de jongere qua persoonlijkheidsproblematiek en omgeving (thuissituatie).  
4. Vrijwilligheid van deelname. Positief: jongeren doen het voor zichzelf,  geen dwang. Negatief: er is geen stok 

achter de deur als jongeren voortijdig uitvallen buiten de schuld van werkgever/itb’er. Dan is er veel geld 
geïnvesteerd en jongere ondervindt hiervan geen consequenties 
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Colofon 

 

Praktikon BV is een zelfstandige en onafhankelijke organisatie voor onderzoek en ontwikkeling in de 

jeugdzorg en onderwijsgerelateerde zorg. Praktikon heeft samenwerkingsrelaties met Entréa, een 

organisatie voor jeugdzorg, onderwijs, onderzoek in Gelderland en de Radboud Universiteit Nijmegen. 

De directeur van Praktikon, prof. dr. J.W. Veerman, vervult vanwege Entréa de bijzondere leeropdracht 

Speciale Kinder- en Jeugdzorg aan de Radboud Universiteit. 
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